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Hoe verder na
uitspraak RvS over
emissiearme vloeren?

Onderzoeksjournalist
Geesje Rotgers

Van Stroe naar Remkes

‘Geen enkel stikstof-overleg meer met Van
der Wal en haar departement! De stikstof-
plannen van Van der Wal zijn onhaalbaar,
onnodig en ongewenst: een aanval op
boerengezinnen en op het platteland. Wij
willen met de invulling van Van der Wal’s
stikstofdoelen niets te maken hebben. Alle
overleggen die daarover gaan plaatsvinden
Zzijn voor ons ‘no go area’s’ De minister redt
zich er maar mee".

Dit zijn de letterlijke woorden uit de verkla-
ring die de gezamenlijke boerenorganisa-
ties op 22 juni 2022 naar buiten brachten
ten tijde van de grote protestmanifestatie
in Stroe. Aan duidelijkheid niets te wensen
overlatend!

Hoe ging het verder?

Wat is er sindsdien gebeurd en waarom
was NMV op woensdag 31 augustus toch
samen met 8 collega-belangenbehartigers
in Den Haag om o.lv. Remkes met Rutte
en de ministers Staghouwer, Van der Wal
en Harbers te praten? Eén van de belang-

rijkste uitkomsten van ‘Stroe’ was dat NMV,
LTO, DDB, Agractie, FDF, POV, NVP en NAV
(en later ook Biohuis) elkaar vonden. Onder
de naam 'Grote 8' presenteerden zij zich als
dé club die het overgrote deel van de boe-
ren vertegenwoordigt. De roep om eenheid
van de boeren werd hiermee beantwoord.
De G8 is geen nieuwe organisatie die bo-
ven de boerenorganisaties staat. Nee, het
is een plek waar we samen overleggen en
gezamenlijk afstemmen wat we gaan doen
om het 'stikstof-roofdier’ een halt toe te roe-
pen. ledere organisatie behoudt zijn eigen
gezicht en treedt ook zelf naar buiten, maar
wel met inachtneming van wat we hebben
afgesproken in de G8. En dat werkt.

Uitnodigingsbrief Remkes

Toen de eerste uitnodigingsbrief van Rem-
kes bij eenieder op de mat viel, bleek dat
er binnen de G8 verschillend over werd ge-
dacht. Elkaar daar overrulen en verbieden
om het gesprek met Remkes aan te gaan,
zou een onbegaanbare weg zijn geweest en
had misschien wel tot het uiteenvallen van
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De stikstofplannen
door een juridische bril

de club geleid. Vandaar een tussenoplos-
sing: de voorzitter van LTO (LTO had al be-
sloten om te gaan) zou één boodschap na-
mens de G8 overbrengen aan Remkes: een
gesprek met de G8 heeft alleen zin als het
kabinet vooraf aangeeft dat er bereidheid is
om te bewegen op punten als oplossen PAS-
melders, KDW, doelen en tijdpad. En als G8
wilden we een gesprek met Remkes en Rutte
zdnder allerlei andere organisaties.

Lees verder op de volgende pagina.




Onze eigen agenda

Op maandag 29 augustus kwam de twee-
de uitnodiging van Remkes binnen. Maar
weer zonder dat er beweging bij het kabi-
net bleek. En wederom met een heel aan-
tal organisaties die niet tot de belangen-
behartigers kan worden gerekend. Op die
bewuste maandagavond hebben we als G8
weer langdurig stilgestaan bij ‘gaan we wel
of gaan we niet?” Ook toen bleek er ver-
schillend tegen aangekeken te worden. Het
belang van eendrachtig optreden heeft ons
toen doen besluiten om richting Remkes en
Rutte een tegenzet te doen, waarbij wij zelf
een agendavoorstel hebben gedaan met de
cruciale bespreek- en probleempunten. We
hebben aangegeven dat we vooraf wilden
weten of het kabinet bereid was die agenda
te accepteren. Zo niet, dan zouden we alle-
maal de uitnodiging naast ons neerleggen
en zo ja, dan zouden we allemaal gaan.

Onze agenda werd geaccepteerd en we gin-
gen met zijn allen. De grote winst daarvan
was eenheid in de sector. Plus de erkenning
bij het kabinet dat men met ons zaken moet
doen over oplossen PAS-melders, KDW, en-
zovoorts.

De bal ligt nu bij Remkes en daarna bij het
kabinet

Na het besluit om met Remkes en het ka-
binet in gesprek te gaan hebben we dat

overleg gezamenlijk voorbereid. De agen-
dapunten zoals die zijn aangedragen vanuit
de sector waren daarbij leidend. Het was
een behoorlijk stevig en inhoudelijk gesprek
waarin alle partijen scherp hun punten op
tafel hebben gelegd. Daarin was ruimte voor
emoties, boosheid en frustratie. Maar ook
oplossingen zijn diepgaand besproken. Er is
nog geen definitief resultaat. Wel merkten
we een positievere houding bij het kabinet.
Krimp van de sector is geen doel.

Er zijn aanvangsstappen gezet:

« Er zit ruimte op het weg bewegen van de
KDW naar de natuurdoelen, het daadwer-
kelijk integraal meten van de staat van
instandhouding. Ook de drempelwaarde
wordt onderzocht. Juridische zekerheid
voor boeren is daarbij cruciaal.

« Ook meer ruimte, budget en juridische
borging voor brede innovaties zijn in zicht.

Grote twist zit er nog rondom de wijze
waarop de wet en het coalitieakkoord doel
en tijdspad stellen, hoe de situatie rondom
PAS-melders wordt opgelost en hoe zij wor-
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den beschermd tegen handhaving. Wel is
toegezegd dat stikstofruimte prioritair voor
deze groep is bestemd op de prioriteitenlijst.
Ook de status van het kaartje blijft ongewij-
zigd.

We zijn in afwachting van het rapport Rem-
kes. Wanneer die komt is nog niet duidelijk.
Samen met de andere landbouwpartijen in
de G8 zitten we in ieder geval op één lijn.

NMV hoopt voor haar leden dat de voor-
zichtig positieve woorden nu eindelijk eens
omgezet gaan worden naar daden.




Hoe verder na uitspraak RvS over
emissiearme vioeren?

De uitspraak van de Raad van State over
2 typen emissiearme vloeren in melkvee-
stallen geeft veel onzekerheid.

Voor NMV voelt dit als een bom onder het
toekomstperspectief van de melkveehoude-
rij in Nederland. Absoluut een gevolg van
heel slecht en onverantwoord regeringsbe-
leid. Het is onzeker of emissiearme melkvee-
stallen in de praktijk doen wat ze beloven,

terwijl 100% zekerheid volgens Europese
natuurbeschermingsregels wel vereist is bij
het verlenen van natuurvergunningen. Dit
blijkt uit uitspraken van de Afdeling be-
stuursrechtspraak van de Raad van State van
7 september 2022 over drie melkveehoude-
rijen in de provincie Utrecht.

NMV is altijd al kritisch geweest ten aanzien
van deze emissiearme vloeren. De praktijk
heeft door de jaren heen aangetoond dat
goed managen van stalvioeren meer ople-
vert dan de ontwikkelde technieken. Zo kan
een gangbare roostervloer die goed bijge-
houden wordt zelfs minder uitstoot geven
dan een emissiearme vioer waar minder
aandacht aan besteed wordt. Dat is door
NMV aangegeven in Den Haag, maar met
die informatie is nooit iets gedaan.

NMV maakt zich grote zorgen over de ge-
volgen van deze uitspraak van de Raad van
State. Innovaties zorgen in de breedste zin

van het woord in het hele leven voor voor-
uitgang, of het nu gaat om een mobiele te-
lefoon, een katalysator of een emissiearm
systeem. In de beginfase is geen enkele
innovatie perfect, dit komt pas na dooront-
wikkeling. Het is daarom ook niet interes-
sant of een emissiearm systeem met 100%
zekerheid de beloofde emissie haalt. Het
gaat erom dat er een begin wordt gemaakt.
En wanneer resultaat onvoldoende blijkt zal
ongetwijfeld door doorontwikkeling meer te
behalen zijn.

De overheid wordt geacht met haar beleid
vooruitgang te faciliteren en met haar wet-
ten kaders te stellen die standhouden voor
de rechter. Hier maakte en maakt de NMV
zich hard voor: een overheid die de voor-
uitgang op deze manier in de weg staat, is
wanbestuur.

Mest uitrijden in 2022

Terwijl grote delen van het land te maken
hebben met extreme droogte, zijn veel boe-
ren eind augustus toch druk geweest met het
uitrijden van mest. Daarnaast is ook de eerste
mais al geoogst. NMV heeft (inmiddels oud)
minister Staghouwer gevraagd om dit jaar
wat langer drijfmest op grasland te mogen
gebruiken, omwille van het milieu vanwege
de lange droogteperiode. De minister heeft
op de valreep, na advies door de Commissie
Deskundigen Meststoffenwet, laten weten
dat er voor gras geen extra ruimte komt om
na 31 augustus drijfmest uit te mogen rijden.

Tijd om de uitrijperioden van mest
nog eens onder de loep te nemen.
Wat mag er nog wel in 2022?

Grasland

Op grasland mocht tot en met 31 augustus
mest worden uitgereden. Op klei- en veen-
grond geldt er een verlengde uitrijtijd voor
vaste strorijke mest tot en met 15 september.

Bouwland

Drijfmest mocht op bouwland tot en met 15
september worden uitgereden. Tussen 1 au-
gustus en 15 september mocht dit alleen als:

« Er uiterlijk 15 september een groenbemes-
ter wordt ingezaaid die ten minste 8 weken
blijft staan.

« Er uiterlijk 15 september winterkoolzaad
wordt gezaaid voor zaadwinning volgend
jaar.

« Er in het najaar bloembollen worden ge-
poot.

Vaste mest mocht op zand- en l6ssgrond tot

en met 31 augustus worden uitgereden. Op

klei- en veengronden mag dit het hele jaar.

Deze regels gelden ook voor maisland.

Vanggewas

Na snijmais moet er op zand- en I6ssgrond
uiterlijk 1 oktober een vanggewas of gras (dat
u bij de gecombineerde opgave heeft opge-
geven) ingezaaid zijn. Bij sommige gewassen
na shijmais zoals wintertarwe is de deadline
31 oktober. Helaas is er geen toenadering

gekomen over handhaving van de deadline
voor de inzaaidatum van vanggewassen die
moeizaam opkomen bij extreme droogte,
terwijl iedereen aanvoelt dat dit overmacht is.

Naast mijnpercelen en de gecombineerde
opgaven, waar ook vanggewassen gemeld
worden, moest de teelt van mais op zand- en
|6ssgrond apart gemeld worden.

Helaas is Nederland een land van kalender-
landbouw......

Op de site van RVO kunt u alles nalezen,
inclusief de uitzonderingen.
https://www.rvo.nl/onderwerpen/mest/ge-
bruiken-en-uitrijden/wanneer-uitrijden

https.//www.rvo.nl/onderwerpen/mest/vang-
gewas




Brief over derogatie van de
nitraatrichtlijn

Op 5 september 2022 heeft (inmiddels
oud-) minister Staghouwer een brief
naar de Tweede Kamer gestuurd over de
voortgang van de derogatie aanvraag.
Enkele uren voordat de informatie naar
buiten werd gebracht door LNV, werd het
Dagelijks Bestuur van NMV door LNV ge-
informeerd over het voldongen feit dat
de brief onderweg was.

De Europese Commissie (EC) heeft de con-
cept derogatiebeschikking (op grond van

Europese regelgeving vertrouwelijk) ge-
deeld met de lidstaten ter voorbereiding op
de stemming in het Nitraatcomité van 15
september 2022. Pas na stemming van het
Nitraatcomité kan de derogatiebeschikking
definitief worden.

Voor het jaar 2022 zijn de voorwaarden in
de conceptbeschikking gelijk aan de voor-
gaande beschikking. De looptijd van de con-
ceptbeschikking is langer dan de vorige, na-
melijk vier jaar, te weten van 2022 tot en met

2025. Daar tegenover staat dat de concept-
beschikking voor 2022 tot en met 2025 de
LAATSTE derogatie voor graasdiermest zal
zijn die aan Nederland zal worden verleend.
Vanaf 2026 is de stikstofgebruiksnorm uit
dierlijke mest 170 kg per hectare. De con-
ceptbeschikking voorziet daarbij vanaf 2023
in een stapsgewijze, jaarlijkse afbouw van de
omvang van de extra plaatsingsruimte voor
graasdiermest boven op de norm van 170
kg stikstof per hectare en stelt aanvullende
voorwaarden.

De hoogte van de derogatie is de komende jaren als volgt:

Jaar Hoogte derogatienorm in door Hoogte derogatienorm
nutriénten verontreinigde gebieden overige gebieden

2022 230 kg/N/ha 250 kg/N/ha

2023 220 kg/N/ha 240 kg/N/ha

2024 210 kg/N/ha 230 kg/N/ha

2025 190 kg/N/ha 200 kg/N/ha

2026 Geen derogatie Geen derogatie

De Nederlandse Melkveehouders Vakbond
is zwaar teleurgesteld over deze concept af-
bouwderogatiebeschikking. De derogatie is
door de jaren heen gebruikt om veel extra
eisen door te voeren. Echter, veel eisen zijn
ondertussen door de melkveesector ingewil-
ligd. Zo zitten we onder het stikstofexcretie-
plafond, zitten we ruim onder het fosfaatex-
cretieplafond en we zitten tegenwoordig
ook onder het fosfaatrechtenplafond. Het
lijkt wel of het nooit goed genoeg is!

Daarnaast worden op 95 procent van de
derogatiebedrijven de nitraatnormen in het
grondwater gewoon gehaald. Uit vragen van
BBB bleek onlangs al dat onderzoek van de
WUR, dat aantoont dat dierlijke mest niet
meer uitspoelt dan kunstmest, door de mi-
nister niet meegestuurd is als onderbouwing
voor de derogatieaanvraag. Vanuit de kring-
loopvisie en vanuit de klimaatdoelen is het
verlies van derogatie niet uitlegbaar. Dierlij-
ke mest moet meer worden getransporteerd
en in plaats van dierlijke mest zullen we
meer kunstmest gaan gebruiken, waarvoor
veel energie nodig is. We vinden het schok-
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kend dat de oud-minister niet meer sprak
over 'uitspoelingsgevoelige gronden’ maar
over ‘met nutriénten vervuilde gebieden’.
Onnodig polariserend! Hierop zullen we de
nieuwe minister aanspreken.

Dit alles zal grote economische gevolgen
hebben voor de melkveehouderij. Het lijkt
erop dat de overheid geen idee heeft wat ze
allemaal over de melkveehouders afroept.
Verlies van derogatie, plannen om volledige
grondgebondenheid vast te leggen in een
wet, stikstofreductie, klimaatdoelen, etc.,, etc.
Om in beeld te krijgen wat de cumulatieve
impact van al de deze doelen is, werkt NMV
samen met NAJK, LTO en DDB, met bud-
get dat is vrijgemaakt binnen ZuivelNL, om
een impactanalyse te maken (zie persbericht
ZuivelNL op pagina 5 in deze Koebont: Stape-
ling van overheidsbeleid heeft grote economi-
sche impact op de zuivelketen). Er wordt ook
gemeld dat er voor de jaren 2023-2025 een
compensatieregeling komt voor derogatie
bedrijven om de deelname voldoende aan-
trekkelijk te houden, met als hoofdreden te
voorkomen dat grasland wordt omgezet in

bouwland. Ook schreef de oud-minister in
de brief dat de mestexcretieplafonds naar
beneden zullen worden bijgesteld.

Wij zullen de komende weken proberen
meer duidelijkheid te krijgen over onderde-
len van de brief. En we blijven ons inzetten
voor de melkveehouderij, want zoals onze
slogan al jaren luidt: Inkomen daar draait 't
om!

Voor meer informatie:  https.//open.
overheid.nl/repository/ronl-968934b0d-
553861be704c3ea5d970c6cadal9172/1/
pdf/stand-van-zaken-derogatie-van-de-
nitraatrichtlijn.pdf

Lees verder op de volgende pagina.



Vervolg brief over de derogatie van de
nitraatrichtlijn

Achtergrondinformatie

Nederland krijgt al jaren een uitzondering
op de Europese regels voor het uitrijden
van mest, omdat we zo'n klein grondgebied
hebben. Nederlandse boeren mogen meer
op het land uitrijden dan boeren in andere
Europese landen. Volgens Europese regels
mogen boeren niet meer dan 170 kilo stikstof
uit dierlijke mest uitrijden per hectare grond.
Voor Nederlandse boeren gold tot nu toe een
hogere limiet, net als voor hun collega’s uit

Denemarken, Duitsland, lerland en delen van
Belgié en ltalié. Die uitzonderingspositie is
het gevolg van ons gematigde klimaat en de
hoge opbrengst van het grasland.

Twee jaar geleden stemden de lidstaten van
de Europese Unie nog een keer in met ver-
lenging van de zogeheten derogatie (toe-
stemming om af te wijken van de norm). Het
geduld in Brussel met Nederland is op dit
punt echter behoorlijk op. Er is in Brussel nog

maar weinig begrip voor Nederland, omdat
niet aan de gestelde voorwaarden voor die
uitzonderingspositie voldaan wordt. Daarom
komt daar in 2026 een einde aan. De directe
gevolgen voor de veehouders zullen dan
groot zijn: voor de meeste bedrijven betekent
het dat ze dan een groter deel van hun mest
moeten afvoeren in plaats van over het land
uit te rijden. De extra kosten daarvoor kunnen
oplopen tot duizenden euro's per jaar.

-~

familiebedrijven, op het spel staat.

Over ZuivelNL

(PERSBERICHT ZUIVELNL)

Stapeling van overheidsbeleid heeft
grote economische impact op de
zuivelketen

ZuivelNL heeft een notitie en factsheet opgesteld om inzicht te geven in de economische gevolgen van het voorge-
nomen kabinetsbeleid voor de zuivelketen. Daaruit blijkt dat uitvoering van het coalitieakkoord en de stapeling van
al het beleid voor de melkveehouderij een zeer groot effect zullen hebben.

Omdat veel van het voorgenomen beleid nog onvoldoende is uitgewerkt zijn de economische ge-
volgen voor de zuivelketen in het algemeen en de melkveebedrijven in het bijzonder nog niet exact
in kaart te brengen. “Er is nog veel onduidelijkheid voor melkveehouders,” zegt Hubert Andela,
directeur van ZuivelNL. “Met de notitie en factsheet 'Economische impact van coalitieakkoord (stik-
stof) en stapeling van beleid op de zuivelketen’ willen we toch alvast de richting en ordegrootte van
de economische impact van het voorgenomen beleid voor melkveehouders en zuivel verwerkende
bedrijven in beeld brengen.” Deze factsheet is te vinden op www.zuivelnl.org.

Verkenning impact van diverse thema'’s door VLB
De notitie en factsheet van ZuivelNL zijn gebaseerd op een verkenning die de Vereniging van Accountants- en Belas-
tingadviesbureaus (VLB) in opdracht van LTO deed naar de impact van thema'’s als derogatie en grondgebondenheid.
De VLB-analyse geeft per beleidsonderwerp inzicht in de bedrijffseconomische effecten. Daaruit blijkt dat met name door
de optelsom van alle (voorgenomen) beleidsmaatregelen het voortbestaan van grote aantallen melkveebedrijven, veelal

Als brancheorganisatie faciliteert ZuivelNL het overleg tussen belangenorganisaties van melkveehouders en de zuivelon-
dernemingen waarbij met gezamenlijke initiatieven toegevoegde waarde wordt gecreéerd. De leden van ZuivelNL, Dutch

Nederlandse zuivel in cijfers - 2021

- Aantal melkveebedrijven 15.251 bedrijven

- Oppervlakte grasland en snijmais onder beheer melkveehouderij 1,1 miljoen hectare

{26% NL opp.)

- Melkveestapel {melk- en kalfkoeien) 1571 X 1.000 dieren

- Melkaanvoer 13.635 miljoen kg

- Kern zuivelindustrie: 26 ondernemingen
52 fabrieken

- Bruto producti d 1k houderij 52 miljard €

- Netto omzet melk verwerkende industrie 14,8 miljard € (2020

- Bijdrage zuivel aan Nederlandse economie 7,5 miljard € (2020

- Exportwaarde 82 miljard €

- Werkgelegenheid melk houderij & zuivelindustrie 47 X 1.000 fte

Bron: Zuivel-in-Cijfers 2021 {ZuivelNL, juli 2022)

Dairymen Board, LTO Nederland, Ne-
derlandse Melkveehouders Vakbond,
Nederlandse Zuivel Organisatie en
kandidaat-lid Nederlands Agrarisch
Jongeren Kontakt, kunnen de notitie
en factsheet gebruiken voor hun ge-
sprekken met stakeholders.

— ZuivelNL_

KETENORGANISATIE VAN DE ZUIVELSECTOR




Onderzoeksjournalist Geesje Rotgers

Er moet veel kritischer gekeken worden
naar beleidsondersteunende onderzoe-
ken. Financiers van specifieke onderzoe-
ken hebben veel invloed op de uitkom-
sten. Meeschrijven met wat het over-
heidsbeleid voorschrijft, dat past niet bij
haar. Die kritische journalistiek wilde ze
verder uitbouwen en breder uitdragen.
Zo kwam Geesje bij Stichting Agrifacts
(Staf) terecht. Daar wordt de onderbou-
wing van publicaties/rapportages ge-
toetst die verband houden met het land-
en tuinbouwbeleid. Geesje Rotgers: ‘Mijn
drive om te doen wat ik doe is om uit te
zoeken hoe het echt zit. We werken bij
Staf op de achtergrond samen met veel
goed geinformeerde mensen. Als je niet
de juiste informanten hebt, dan moet je
niet aan een onderzoek beginnen.’

Uitvoering onderzoek

Tijdens haar werk als journalist bij V-focus
ontdekte Geesje hoe beleidsondersteunend
onderzoek werd uitgevoerd. Samen met de
onderzoekers van Wageningen University
& Research schreef ze artikelen over de re-
sultaten van de verschillende onderzoeken.
Onderzoeken die vaak werden gefinancierd
door de overheid. Daardoor heeft ze gezien
hoe groot de vinger in de pap is van de fi-
nancier in het onderzoek. 'Het kwam voor
dat een opdrachtgever het onderzoek nog
niet gepubliceerd wilde hebben, bv. als de
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resultaten hen niet pasten. Of onderzoekers
maakten een onderzoeksrapport af en dat
kwam vervolgens onder in de la terecht bij
de financier. Of de rapporten werden aan-
gepast, omdat de uitkomsten niet binnen
het beleid pasten. Het ergste is nog dat de
wetenschappers er niets over kunnen zeg-
gen, want dan krijgen ze geen financiering

I

“Uitzoeken

hoe het echt zit”

Wetenschap is geen wetenschap

Gelukkig had de uitgever van V-focus ver-
trouwen in de kritische artikelen die on-
bekende zaken naar boven haalden. Veel
bedrijven en adverteerders draaien mee
in programma'’s van de overheid, dus zij
hebben ook een belang in de onderzoeks-
projecten. Door de kritische reportages
verdwenen de adverteerders uit het blad,
al begrepen ze de noodzaak van zulke
berichtgeving. Ook bij de overheid riepen
de kritische reportages weerstand op: er
werden zelfs Kamervragen over gesteld. 1k
werd door het RIVM gebeld met de vraag
of we konden stoppen met die diepgaande
berichtgeving, want ze hadden er daardoor
veel werk bij gekregen. Dat was precies de

bevestiging waardoor we wisten dat we
goed bezig waren!’

Jonge mensen in de sector behouden
Staf werkt met onderzoeksjournalisten en
wetenschappers, die een projectvoorstel
in kunnen leveren en het bestuur beslist of
daar budget voor wordt afgegeven. Jonge
mensen behouden voor de sector zou ze-
ker een onderwerp kunnen zijn. Belangen-
behartigers moeten zorgen voor meer een-
heid in de sector in plaats van een scherpe
onderlinge strijd, want daar hebben jon-
geren geen zin in. Elkaar niet bestrijden,
maar helpen en versterken dus. Geesje: 'De
belangenbehartigers kunnen meer vooruit-
gang boeken als ze meer en beter samen-
werken door gezamenlijk op te trekken en
elkaar niet als concurrent te zien. Ook al is
het oorspronkelijke bestaansrecht van de
verschillende clubs natuurlijk hun diversi-
teit. De verschillende belangenbehartigers
kunnen zich prima onderscheiden door
juist die dossiers op te pakken waar ze zelf
sterk in zijn. De vakbonden kunnen elkaars
capaciteit en expertise benutten voor bv.
juridische of economische onderbouwin-
gen met als doel: wat betekent een nieuwe
maatregel dan voor de sector?’

Wat kunnen we zelf doen?

Vragen naar de onderbouwing! Bv. aan D66
die heel hard roept over kringloopland-
bouw. Vraag hen eens om een goede eco-
nomische onderbouwing te geven over wat
het kost en wat het oplevert. NGO's en D66
zeggen van alles en de boeren(organisaties)
vliegen in de gordijnen en zeggen meteen
dat een voorstel niet kan! Mensen vinden
het heel vervelend als je gaat peuteren. Zij
moeten aantonen dat het klopt wat ze zeg-
gen, wij hoeven niet aan te tonen dat het
onjuist is. Laat ze de onderbouwing van de
gevolgen er ook eens bijgeven. Zij komen
weg met hun uitspraken, maar die onder-
bouwing zie je nooit. NGO's hebben ge-
noeg aan statements droppen en ze krijgen
iedereen mee. Aan uitslagen van onderzoe-
ken door NGO's wordt altijd meteen een
commerciéle campagne gekoppeld. En dat
terwijl de financier juist heel veel invloed
kan hebben op de insteek van het rapport.
Bij Staf komen we tegen dat er een goed
onderzoek ligt, maar dat er een statement
instaat dat helemaal niet klopt waardoor ie-
dereen op het verkeerde been wordt gezet.
Stel vragen in plaats van ergens iets van te
vinden.



Staf vraagt vaak onderbouwing op van dit
soort zaken, daar houdt men niet van.

»Berichtgeving

moet wel kloppen”

Rol van belangenbehartigers zoals NMV
Belangenbehartigers moeten veel meer
vragen stellen in plaats van zeggen dat een
bewering of een onderzoek niet klopt. Ge-
woon de cijfers opvragen. Bewijs het maar
eens. Als Staf krijgen we heel veel vraag-
stukken, veel meer dan we aankunnen. le-
dereen die iets met de uitkomsten van onze
onderzoeken wil doen, die kan dat doen.
Daar houden we presentaties over, ook
voor politieke partijen. Als Staf graven we
door voor het algemene belang. De belan-
genbehartigers zitten in eerste instantie wel
op dezelfde lijn. Maar men moet veel meer
vragen en geen standpunt opleggen aan
andersdenkenden. Zorgen dat we de infor-
matie die we nodig hebben zelf krijgen.

Als Staf krijgen we weleens de vraag of wij
organisaties die willen investeren in onder-
zoeken als concurrent zien. Welnee: er valt
heel veel te onderzoeken. Hoe mooi zou
het zijn om allemaal met een verschillen-
de focus onderzoeken te gaan doen? Dat
geldt ook voor de belangenbehartiging. Er
liggen zo veel verschillende zaken. Echter,
momenteel wil iedereen hetzelfde stukje
en bestrijdt men elkaar in het gevecht. Het
stikstofdossier zit muurvast. Elk argument
ketst nu af op de dikke muur van de coali-
tie. Er komen verkiezingen aan, uiteindelijk
kiezen de Nederlanders in het stemhokje. Ik
ben heel benieuwd hoe dat eruit gaat zien
na de Provinciale Statenverkiezingen, want
dan blijft die muur vast niet staan!

Innovaties

Rechtszaken over luchtwassers en emis-
siearme stalvioeren zijn het gevolg van
een onbetrouwbare overheid. De overheid
heeft bij wet bepaald welke technieken

boeren moeten aanschaffen. Vervolgens
blijkt die wet geen stand te houden bij de
rechter. Zolang het beleid wordt gebaseerd
op rekenmodellen, aannames en onzeker-
heden lopen we altijd kans dat de rechter
de overheidsregels afkeurt. De overheid
hanteert de rekenmodellen als werkelijk-
heid en dat zijn ze niet. Pieter Omtzigt zit
er ook flink op te hameren dat we er veel
meer aandacht op moeten vestigen dat
modellen niet de werkelijkheid zijn. Er zit-
ten veel te weinig mensen in de politiek die
de nadelen van zulke rekenmodellen inzien.
Er zit een groot verschil in hoe modellen
worden geinterpreteerd in Nederland ten
opzichte van andere landen. We zijn te ver
doorgeslagen in die rekenmodellen en be-
palen daar het beleid op. Dat is fout.

In het stikstofdossier is het heel vreemd dat
we de natuur zelf vergeten zijn: we staren
ons namelijk blind op het stikstofmodel.
We doen alsof wanneer er te veel stikstof
op een natuurgebied valt, dat de natuur
dan lijdt. Maar daar spelen veel meer fac-
toren mee. Nederland zet heel eenzijdig in
op stikstof t.o.v. andere landen. En hanteert
ook andere (en niet transparante) definities
van natuurbeleid dan wat Brussel kwalifi-
ceert als goede instandhouding. Van Brus-
sel mag Nederland het anders interprete-
ren als ze dat willen. Boeren zouden daar
meer weet van moeten hebben, maar het
wordt er stilletjes ingefietst. Het is niet de
bedoeling van de Habitatrichtlijn dat de
planten die er vroeger misschien waren
terugkomen. Het is de bedoeling om wat
er nu is te behouden. Transparantie op dit
dossier is ver te zoeken.

Nadeelcompensatie

Voor nieuwe innovaties zijn hardere ga-
ranties en een duidelijke borging vooraf
noodzakelijk. Daar ligt echt een belangrijke
taak voor de belangenbehartigers. Daar
moet de politiek zich ook hard voor maken.
Veel innovaties worden niet meer gebruikt
als de subsidie ophoudt. De overheid komt
met een normenlijst, maar als daar achteraf

een fout inzit dan neemt de overheid zijn
verantwoordelijkheid niet. Dan heeft de
boer een probleem, terwijl hij niets ver-
keerd heeft gedaan. Dat kan zelfs heel veel
geld gaan kosten.

We graven gewoon door

Bedrijven willen zaken wel aanpassen als
we feiten boven tafel krijgen, maar de over-
heid gaat geen fouten toegeven. Zij zul-
len ons nooit de credits geven als wij iets
hebben aangetoond. Als Staf kiezen we
echt voor de onderzoek kant: andere pers
kijkt vaak niet inhoudelijk naar dossiers. We
hebben bijvoorbeeld geschreven over het
bijplussen van de natuur. Het is dan een
communicatiestrategie van de overheid om
te zeggen dat Staf fout zit. Vervolgens zie
je dat de provincies Overijssel en Gelder-
land de bijgepluste natuur er weer afhalen.
Waarom zegt onze overheid niet gewoon
dat ze fout zitten in plaats van zaken bij te
stellen achter de schermen?

Uitdagingen

De beleidsmakers zijn heel bang voor de
eenheid in de landbouw en voor een enorm
boerenfront. Boerenorganisaties moeten
oppassen dat zij niet tegen elkaar uitge-
speeld worden. De overheid lijkt ook bang
voor Staf. Als wij met inhoudelijke informatie
komen, dan wordt dat geregeld door aller-
lei (boeren) groeperingen opgepakt. Daar is
de overheid ook bang voor en daar gaat de
politiek dan meteen vragen over stellen. ‘Op
dit moment belt de overheid zelfs op om te
vragen of ze ons nog ergens mee kunnen
helpen. Maar ook tijdens zo'n gesprek ben
ik gewoon de onderzoeksjournalist!’




Overlast Jacobskruiskruid melden

Al jaren ondervinden melkveehouders
grote overlast van Jacobskruiskruid
(JKK) door overwaaiende zaden vanuit
aangrenzende percelen. Hierdoor moe-
ten zij onnodig extra werk verzetten
en meer gewasbescherming gebruiken.
Daardoor worden dierenwelzijn en dier-
gezondheid aangetast en komen boeren
voor hoge kosten te staan.

Via JKK wordt de lever langzaam vergiftigd
en onherstelbaar beschadigd. Lange tijd
werd de indruk gewekt dat JKK bij weide-
gang geen risico opleverde, maar uit sectie-
rapporten blijkt dat vee in natuurgebieden
bezwijkt aan de gevolgen van het giftige
kruid. Het vee kan met een hap gras een
paar blaadjes Jacobskruiskruid opeten en
50 gram kan al noodlottig zijn.

Als het giftige kruid in het hooi of kuilgras
terechtkomt heeft dat grote gevolgen. Zo-
wel het Louis Bolk instituut als WUR uiten
hierover grote zorgen in hun onderzoeken.
De NVWA ziet dat honing besmet is met
JKK en dat betekent dat de verspreiding
van het gif ook via insecten plaatsvindt. Met
goed beheer kunnen problemen eenvou-
dig voorkomen worden. Het tijdig maaien
om te voorkomen dat het giftige kruid tot
bloei en uitzaaiing komt is een effectieve
methode. Het uitsteken van de planten,
ploegen of opnieuw inzaaien kunnen maat-
regelen zijn om de verspreiding van JKK te

verminderen. Dit moet wel met handschoe-
nen aan gebeuren, hetgeen ook al aangeeft
dat er eenrisico is voor de volksgezondheid
wanneer mensen natuurboeketten met JKK
plukken.

NMV vraagt regelmatig aandacht voor JKK,
maar de beste methode om beheerders in
actie te krijgen is het doen van een melding
bij de verantwoordelijke terrein-, weg- of
waterbeheerder. Hierbij moet het voor de
ontvanger duidelijk gemaakt worden over
welke locatie het gaat en hierbij kunnen uw
foto's van de situatie ter plaatse de nood-
zaak om in te grijpen ondersteunen.

Beheerder

Hoe kom je er achter wie de beheerder is?
De N-wegen zijn in beheer bij de betreffende
provincie. De A-wegen zijn rijkswegen die in
beheer zijn bij Rijkswaterstaat, die ook deels
eigenaar kan zijn van oevers langs de grote
rivieren en kanalen. De spoorlijnen zijn in be-
heer bij ProRail. De overige wegen kunnen in
beheer zijn bij de gemeente en in sommige
regio's hebben waterschappen niet alleen
dijken, maar ook wegen in beheer. Op de
websites van gemeenten, provincies, water-
schappen en Rijkswaterstaat kunt u vinden
hoe u hen kunt bereiken. Mocht het niet dui-
delijk zijn, dan kunt u op de site van www.
kadaster.nl via EH3 eHerkenning inloggen
en tegen betaling opvragen wie de eigenaar
van een perceel is.

Via www.ruimtelijkeplannen.nl kunt u, als u
de optie 'kadastrale grenzen’ aanzet, zien
wat kadastrale grenzen en nummers van een
perceel zijn. Via de website www.boeren-
bunder.nl krijgt u een inkijk of percelen van
derden worden opgegeven in de gecombi-
neerde opgave en wat er geteeld wordt.

Zelf melding maken
Door zelf een klacht in te dienen krijgt u het
eerst beweging in de aanpak van JKK.

De link https://nmv.nu/melding-klacht-
jacobskruiskruid-voorbeeldbrief/ bevat een
voorbeeldbrief die u naar uw eigen situatie
(eigenaar of gewasbescherming als u biolo-
gisch bent) kunt aanpassen.

Minister Staghouwer afgetreden

Op 5 september kondigde minister
Staghouwer aan af te treden als minis-
ter van Landbouw, Natuur en Voedsel-
kwaliteit. Hierbij citeren we zijn rede-
nen om af te treden.
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‘Toen ik aantrad als minister wist ik
dat we voor enorme opgaven staan in
de land- en tuinbouw en in de visserij.
Dat het nodig is om met de sector naar
de toekomst te kijken. Om werk te ma-
ken van een nieuw perspectief. Boeren
en vissers hebben zekerheid nodig over
waar het met de sector heengaat, zodat
ze kunnen investeren en ondernemen.
En als voormalig ondernemer voel ik
dat met ze mee. Ik ben begin dit jaar
dan ook vanuit Groningen naar Den
Haag gekomen om vanuit die gedreven-
heid, gezamenlijk met alle partijen in de
landbouw en de visserij, werk te maken
van de enorme opgaven waar we voor
staan en om met elkaar de omslag naar
kringlooplandbouw te maken.

Dat die opgaven groot zijn, is duidelijk.
Ik heb mezelf de vraag gesteld: ben ik
de juiste persoon om als minister van
LNV leiding te geven aan de grote op-
gaven die er liggen? Ik ben zelf afgelo-
pen weekend tot de conclusie gekomen
dat ik die persoon niet ben. Ik treed om
deze reden terug als minister van LNV.
Ik wens mijn opvolger samen met de
toegewijde mensen van het ministerie
het allerbeste toe".

De taken van minister van LNV worden
voorlopig overgenomen door Carola
Schouten.



De stikstofplannen door een

(OPINIE)

juridische bril

Door Piet Stehouwer, Bout advocaten

stehouwer@boutadvocaten.nl

Het zal niemand ontgaan zijn: onlangs
heeft stikstofminister Van der Wal een
zwerfkei in de vijver gegooid, want je
kunt gerust stellen dat de presentatie
van haar plannen deze uitwerking had.
Het wordt tijd om, los van de emotie,
eens met een juridische bril naar de
plannen te kijken. Wat kunnen we de
komende tijd verwachten?

Juridische basis ontbreekt

Laat ik beginnen met te constateren dat
de minister eigenlijk alleen maar doelen
heeft geformuleerd en die doelen worden
vervolgens min of meer over de schutting
van de provincies gegooid met de op-
dracht om dat om te zetten in provinciale
plannen. Weinig concreet dus. Het meest
concrete aan de plannen van de minister
is de stikstofdoelenkaart, die officieel het
opschrift “Richtinggevende emissiereduc-
tiedoelstellingen per gebied” heeft. Het
eerste dat opvalt is dat ook gebieden die
niet zijn aangemerkt als verzuring gevoelig
téch een hoge emissiereductiedoelstelling
hebben. Niet alle Natura 2000-gebieden
zijn als stikstofgevoelig aangemerkt en er
zijn legio niet-stikstofgevoelige gebieden
waar de veehouderij volgens de minister
nagenoeg geheel zou moeten verdwijnen.
De minister zal mij ook nog eens moeten
uitleggen waarom gebieden zoals de kop
van Groningen of de Flevopolders, waar in
de verste verte geen Natura 2000-gebied
te vinden is, niettemin hun stikstofemissie
met 12% zouden moeten reduceren. Dit
duidt er al met al op, dat de plannen veel
verder gaan dan - en daar was het toch

allemaal om te doen - de bescherming
van stikstofgevoelige Habitats. Kamerlid
Omtzigt heeft er terecht op gewezen dat
de juridische basis wel erg wankel is, want
wat de minister van de provincies vraagt is
een beleid uitvoeren waar op dit moment
geen enkele wettelijke grondslag voor is te
vinden en welke veel verder gaat dan het
huidige stikstofbeleid. Zo hoort het niet in
een rechtsstaat! Je gaat je afvragen of de
minister Uberhaupt wel een jurist van het
Ministerie van LNV heeft gevraagd om de
juridische haalbaarheid te beoordelen. En
je hebt echt geen juridisch meesterbrein
nodig om tot de conclusie te komen dat er
iets fundamenteel fout is.
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In het kort uitgewerkt

In de Wet natuurbescherming is
sinds vorig jaar een artikel opgeno-
men over de stikstofreductie (artikel
1:12b Wet natuurbescherming). In
dat artikel staat - kort gezegd - dat
de minister een programma stikstof-
reductie en natuurverbetering moet
vaststellen “voor het verminderen
van de depositie van stikstof op voor
stikstof gevoelige Habitats in Natura
2000-gebieden om te voldoen aan de
omgevingswaarden ...".

Artikel 1:12b van de Wet natuurbe-
scherming is dus geen deugdelijke
wettelijke grondslag voor stikstof-
plannen die inhouden dat ook de
depositie op niet voor stikstof ge-
voelige Habitats moet worden ver-
minderd.
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Hoe verder?

We moeten afwachten wat er de komende
maanden gaat gebeuren. Het is bepaald
niet uit te sluiten dat de minister moet in-
binden en terug moet naar de tekentafel.
Ze zou met een nieuw plan kunnen komen
dat uitsluitend betrekking heeft op de ge-
bieden waarvan - of je dat nu leuk vindt of
niet - ooit is vastgelegd dat ze verzuring
gevoelig zijn. Als de minister voet bij stuk
houdt, dan zadelt ze de provincies op met
een onmogelijke opdracht, tenzij er alsnog
een wettelijke basis onder de plannen zou
worden gelegd. Het is op dit moment niet
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te voorspellen wanneer de provincies een
keer aan zet zijn. Die provinciale plannen
zijn gebaseerd op de Omgevingswet (u
weet wel, die wet die ieder jaar opnieuw
wordt uitgesteld omdat het veel te inge-
wikkeld is en het digitale systeem nog
steeds niet in orde is). Het is de bedoeling
dat de Omgevingswet wordt ingevoerd
per 1 januari 2023, maar de Eerste Kamer
kan de zaak in oktober nog “on hold” zet-
ten.

Als we kijken naar de rechtsbescherming
tegen de stikstofplannen, dan zal het
zwaartepunt liggen bij de provinciale (in
omgevingsplannen opgenomen) stikstof-
plannen. Nadat deze in ontwerp zijn vast-
gesteld kunnen zienswijzen worden inge-
diend en vervolgens kan beroep worden
ingesteld bij de Afdeling Bestuursrecht-
spraak van de Raad van State. ledereen die
de discussies de afgelopen weken heeft
gevolgd kan voor zichzelf genoeg kritiek-
punten bedenken.

Nu is de Omgevingswet op zichzelf al een
bijzonder complexe wet. En wanneer de
provinciale stikstofplannen voor wat be-
treft de rechtsbescherming de systematiek
van de Omgevingswet gaan volgen, dan is
er nog amper ervaring opgedaan met de
Omgevingswet. [k moet me al sterk vergis-
sen als dat niet tot een enorme vertraging
gaat leiden.

Tenslotte moet bedacht worden dat er met
de enkele vaststelling van een provinciaal
stikstofplan nog geen kilogram stikstof ge-
reduceerd is en bovendien is nu nog vol-
strekt onduidelijk op welke wijze dat moet
worden ‘vertaald’ naar maatregelen op
basis waarvan de veehouder verplicht zou
kunnen worden om stikstof te reduceren.

In mijn vorige bijdrage aan Koebont heb ik
geschreven dat er binnen de ambtstermijn
van deze minister geen melkveehouder
onteigend gaat worden. Na lezing van de
startnotitie krijg ik het gevoel dat er bij het
einde van de ambtstermijn van deze minis-
ter zelfs nog geen provinciaal stikstofplan
de eindstreep heeft gehaald, ook niet als
ze de termijn helemaal zou uitdienen.




Nederland snakt naar oplossingen voor
het stikstofprobleem, terwijl daarnaast
nog andere grote maatschappelijke op-
gaven spelen, zoals biodiversiteit, kli-
maat, energie en water. Daardoor is er op
het platteland veel onzekerheid en ondui-
delijkheid. In Salland is begin 2022 aan de
achterban van LTO, NMV, POV en NAJK
gevraagd of de boeren niet beter een
eigen plan konden maken. Veel boeren
willen wel aan de maatschappelijke doe-
len werken, maar vaak is het ontbreken
van een verdienmodel het probleem. Er
zijn natuurlijk ook boeren die niet willen
meewerken. Ook deze boeren zijn mee-
genomen in het proces, dat heeft geleid
tot de oprichting van de Boerenraad. De
basis hiervoor werd gelegd in de Salland
Deal, van waaruit steun kwam van alle
partners. De uitgewerkte plannen wor-
den voorgelegd aan de achterban voor
terugkoppeling.

Landbouwperspectief
De Boerenraad wil een Sallandse aanpak
voor het oplossen van de huidige proble-
men, waarvoor met de boeren een aantal
principes zijn vastgesteld:
« Doelgericht werken, met de boer als
de oplossing.
+ Ondernemerschap staat voorop.
1 loket, Salland Loont, om krachten te
bundelen en regeldruk te verminderen.
« 20-25 gebiedsprocessen.
Diversiteit en solidariteit van boeren staan
voorop.
« De boer is verbonden met zijn omgeving,
voor leefbaarheid en verbinding tussen
landbouw en natuur.

 Boeren werken vrijwillig mee, dit beteke-
niet dat het altijd vrijblijvend zal zijn.

« Zekerheid voor de lange termijn.

« Borgen van het proces, meten is weten.

Lonkend perspectief voor 2035

Het lonkend perspectief wat wij voor ons
zien, biedt perspectief voor de boer én per-
spectief voor de vier grote maatschappelijke
doelen: 50% reductie van de stikstofuitstoot,
10% van Salland wordt groenblauw door-
aderd voor de biodiversiteit, het watersy-
steem voldoet aan de KRW en de land-
bouwsector wekt 100% van de verbruikte
energie duurzaam op. De doelen zijn duide-
lijk, simpel en gericht op de lange termijn.

Salland Loont

We moeten af van de huidige situatie, waar-
in niemand verantwoordelijk is voor het ge-
heel. Met Salland Loont willen we bewerk-
stelligen dat we de regie over de gebieds-
processen bij onszelf houden. Die richt zich
niet op losse geldpotjes of projectjes, maar
op de hoofdthema's en -doelen. Boeren
doen mee op basis van vrijwilligheid. Salland
Loont biedt hulp bij investeringen, structu-
rele steun bij beheermaatregelen en organi-
seert het gebiedsproces.

Wat brengt het de boer?

Boeren worden via dit landbouwperspectief
tot en met 2035 beloond voor verduurza-
ming. Daarnaast willen we met de overheid
afspraken maken om voor een periode van
20 jaar een duidelijk financieel perspectief te
creéren voor onze bedrijven. ledere boer die
deelneemt, heeft voor deze periode recht
op bv. 75% subsidie voor stalaanpassingen.

Er komt zekerheid voor de boeren die willen
blijven. We willen dit landbouwperspectief
realiseren met alle boeren van alle sectoren
en leeftijden, juist om de hele diversiteit aan
boeren in Salland een toekomst te bieden.
Kies je als boer voor deelname, dan kies je
voor de weg van vrijwilligheid, overleg, rede-
lijkheid en samenwerken. Je kiest ook voor
wederkerigheid, want om vertrouwd te wor-
den, moet je betrouwbaar zijn.

Wat brengt het de overheid?

Ons landbouwperspectief biedt de over-
heid draagvlak bij de boeren. Met dit plan
willen we een oplossing bieden voor de
stikstofproblematiek van dit moment. Boe-
ren kunnen doorgaan met het produceren
van voedsel, hun hoofdtaak en passie. We
bieden de overheid tussendoelen, jaarlijkse
rapportages en zekerheid over de stand van
zaken. Zo laten we zien of we de doelen
gaan halen en waar nodig toch bijsturen.

Wat brengt het Salland?

De boeren blijven de economische basis
voor het buitengebied, waardoor het plat-
teland levendig en leefbaar blijft. Het water-
systeem van Salland is op orde en de land-
bouw wekt 100% van zijn energie duurzaam
op. Maar bovenal willen we met dit plan
investeren in Salland: bijdragen aan de leef-
baarheid van het platteland, onze krachtige
kernen en dorpen en een mooi Salland om
in te recreéren.

Bovenstaand plan wordt steeds verder uit-
gewerkt en zal gaandeweg steeds worden
aangepast. Deze kaders zijn gezet voor een
blijvend landbouwperspectief in Salland.




Vanuit het DB...

Beste melkveehouders,

Er is mij gevraagd om deze keer de co-
lumn te schrijven. Ik zal me eerst even kort
voorstellen: mijn naam is Paul Gosselink,
melkveehouder in de Achterhoek en sinds
de ALV definitief lid van het dagelijks be-
stuur. Ik ben al decennialang lid van NMV
en heb vaak de vraag gekregen: ‘is het niet
wat voor jou dat bestuurswerk?’ Steevast
was het antwoord: ‘ik heb er geen tijd
voor'. Tot het moment dat Henk Bleker mij
belde met dezelfde vraag. Toen bedacht
ik me dat ik er eigenlijk best wel tijd voor
kon maken, want inmiddels zit onze zoon
al een paar jaar in de VOF en is het juist
wel fijn om hem wat meer de dagelijkse
leiding te geven. Dus we hebben wat za-
ken geregeld en overlegd en vol goede
moed ben ik aan de slag gegaan, want:
‘waar een wil is, is een weg'. [k viel meteen
‘met de neus in de boter!

Het afgelopen halfjaar was er van de NMV
bestuurders volop inzet nodig, om op
alle zaken die op onze melkveehouders
afkwamen voldoende tegengeluid te pro-
duceren. En om voorstellen te doen voor
een beter beleid, zowel op politiek niveau
als op uitvoeringsniveau. Het werd mij al
snel duidelijk dat er op alle dossiers een
achterliggende agenda was als de rode
draad in het beleid: minimaal 30% min-
der melkkoeien. Het is natuurlijk erg frus-
trerend dat je bij alle voorstellen die je
doet te horen krijgt: ‘komen er met jouw
voorstel minder koeien?” Wanneer ons
antwoord daarop ontkennend is, dan is
er geen interesse in dat voorstel. Bij het
wetsvoorstel voor grondgebondenheid
wordt al voorgesorteerd op een afname
van 30% van de melkkoeien en zo gaat het
ook bij het afbouwen van de derogatie. Bij
dat nieuwe derogatievoorstel is trouwens
wel wat bijzonders te vermelden: de over-
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heid geeft de bedrijven een vergoeding
om mee te blijven doen tot 2026.

Dit zet ons natuurlijk aan het denken. De
overheid was misschien vergeten dat ze
inmiddels heel veel regeltjes aan de de-
rogatieverlening hebben gekoppeld en is
doodsbang dat de melkveebedrijven mas-
saal weer meer mais gaan verbouwen en
hun graslanden gaan omploegen. Dus ge-
ven ze maar snel een subsidie totdat het
areaal blijvend grasland weer in een wet
komt vast te liggen of via een teeltverbod
van mais in de Kaderrichtlijn Water wordt
vastgelegd. Dit terwijl snijmais uitstekend
past bij de klimaatdoelen (zeer veel CO2
opname en lage methaanuitstoot bij mais
in het rantsoen) en ook nog zeer weinig
waterbehoefte heeft om te groeien. Dit zal
ik zeker inbrengen bij de komende over-
leggen met de overheid. Maar ook hier
geldt: als er geen wil is, is er geen weg.

Om niet alleen maar negatief te schrijven
wil ik het ook hebben over de melkprijs die
op dit moment boven de 60 eurocent per
kg ligt. Daar heb ik in het verleden (en ik
loop al wat jaartjes mee) alleen maar van
durven dromen. Er werd mij altijd verteld
dat wanneer de melkprijs boven de 40 eu-
rocent komt, dat er dan vraaguitval komt
en andere werelddelen meer gaan produ-
ceren. Samen met allerlei andere redenen
om de melkprijs maar weer omlaag te pra-
ten, hetgeen ook altijd gebeurde. Nu blijkt
dus dat het wel kan: een goede melkprijs
uit de markt halen zonder extra eisen aan
de producten. Al leveren we in Nederland
natuurlijk wel topkwaliteit melk af aan de
fabrieken. Dat geeft de melkveehouders
wel perspectief, iets dat 800 ambtenaren
op het ministerie het afgelopen halfjaar
niet konden vinden.

Ook op innovatiegebied zijn er ontzettend

GGl Holland

Genetics Made in Germany

www.ggi.nl

Waar een wil is, is een weg

veel goede ideeén, maar de wil om deze
goed juridisch te borgen is er blijkbaar bij
de overheid niet. Zo zijn begin september
twee stalvloerinnovaties door de rechter
afgeschoten terwijl deze goedgekeurd
waren door de overheid. Je kunt je afvra-
gen of dit bewust zo is gegaan..... want ik
denk nog steeds: ‘waar een wil is, is een
weg!’

Paul Gosselink,

DB-lid NMV
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Secretariaat NMV
Krachtighuizerweg 28
3881 PD Putten

Tel: 06 213 22 313
E-mail info@nmv.nu
Website: www.nmv.nu
Twitter: @NMVnieuws

Contactpersonen per provincie

Drenthe:
Evie Waninge, Dwingeloo
0521 591468 - drenthe@nmv.nu
Flevoland:
Herman Zonderland, Espel
06 30007833 - flevoland@nmv.nu
Friesland:
Sjoerd de Vries, Readtsjerk
06 39722288 - friesland@nmv.nu
Gelderland:
Peter van Beest, Lienden
0344 662334 — gelderland@nmv.nu
Groningen:
groningen@nmv.nu
Limburg:
Hans Geurts, Veulen
0478 541592 - limburg@nmv.nu
N-Brabant:
Johan van Gorp, Alphen
013 5081547 - brabant@nmv.nu
N-Holland:
Sjaak Ruijter, Schagen
06 27323960- nholland@nmv.nu
Overijssel:
Lammert van Dijk, Kampen
06 10634335 - overijssel@nmv.nu
Utrecht:
Chiel Markus, Papekop
0348 565588 - utrecht@nmv.nu
Z-Holland:
Henk van Egmond, Nieuwkoop
06 41736675 - zholland@nmv.nu
Zeeland:
Esther Vermug, Kapelle
06 29288621 — zeeland@nmv.nu

Onze contactpersonen staan voor
u klaar bij vragen, opmerkingen of
suggesties. Maar ook als u leden
wilt aanmelden. Uiteraard kunt u
uw boodschap ook mailen naar het
secretariaat. Aanmeldingen kunnen
tevens eenvoudig via onze website
gedaan worden via nmv.nu/lid-
worden/
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De Nederlandse landbouw ligt onder
vuur. Vanuit verschillende hoeken wor-
den er proefballonnetjes opgelaten die
gaan over ons en onze toekomst. Ontei-
gening in de Krimpenerwaard, de gan-
zenproblematiek in verschillende delen
van Nederland of de Brabantse stalei-

Snel ledenberichten ontvangen of
eenvoudig NMV-berichten delen?

Volg NMV nu via NMV-WhatsApp.
Meld u aan en ontvang onze leden-
berichten rechtstreeks via WhatsApp.

leden beschikbaar.

NMV verstuurt de berichten via
WhatsApp verzendlijsten. Uw contact-
gegevens en reacties zijn niet zicht-
baar voor andere personen dan NMV.
U ontvangt ons bericht alsof het een
normaal persoonlijk WhatsApp-bericht
is. Wel kunt u zelf het bericht delen met
de WhatsApp-contacten uit uw eigen
telefoonlijst.

Wilt u een goed inkomen behouden?

Zo werkt het:
Voeg het NMV-telefoonnummer 06
213 22 313 toe aan de contactpersonen
op je telefoon (bijvoorbeeld als Neder-
landse Melkveehouders Vakbond of
Deze dienst is uitsluitend voor NMV- ~ NMV).

Suur uw contactgegevens naar info@
nmv.nu met het onderwerp 'NMV-
WhatsApp aan'.

Wij verwerken uw aanmelding en u
ontvangt vanaf dat moment onze le-
denberichten via WhatsApp.
Afmelden

Wilt u afmelden voor WhatsApp? Stuur
ons dan een bericht via WhatsApp met
de melding 'NMV-WhatsApp uit'.

sen: NMV verzet zich ertegen. Maar we
kunnen altijd extra mensen gebruiken.
Wil je je regioteam ondersteunen, neem
dan even contact op met je regiobe-
stuurder (zie lijst links). We kunnen je
hulp gebruiken!

Wilt u een belangenbehartiger die wet- en regelgeving voor u in de gaten houdt en

voor u opkomt? Wilt u dat uw mening gehoord wordt?

Word dan lid van NMV!
Zodat u met een gerust gevoel uw bedrijf kunt
runnen.
Word ambassadeur van NMV, maak uw
collega-melkveehouder lid!
Hoe groter onze achterban, hoe meer invioed.
Als u uw collega lid maakt, ontvangt uzelf
ook een softshell jas. Geef u op bij het NMV-
secretariaat, tel. 06 213 22 313
of via onze site www.nmv.nu.
Voor jonge melkveehouders onder de 35
jaar is er een speciale actie: Schrijf je nu in en
ontvang 50% korting op het eerste jaar van je
lidmaatschap. Bovendien ontvang je maandelijks
ons ledenblad ‘Koebont' en een NMV-jas!
De NMV voor en door melkveehouders.
Uw inkomen en belang is onze prioriteit!
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