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Wij zeggen NEE tegen landschapsgrond!
Wat is het idee?
In het regeerakkoord van 2022 staat de term 
“landschapsgrond”, bedoeld als tussenvorm 
tussen landbouwgrond en natuurgrond. 
Deze gronden moeten als een soort van 
bufferzone om de Natura 2000-gebieden 
komen te liggen. Door de bestaande land-
bouwgrond af te waarderen komt er geld 
vrij voor boeren om extensiever en natuur-
inclusiever te boeren.

Waarom NEE?
Omdat deze extensieve bufferzones juist 
niets bijdragen aan het verbeteren en/of in 
stand houden van een N2000-gebied. Door 
deze gronden te extensiveren en/of te ver-
schralen zorg je er juist voor dat er minder 
stikstof (ammoniak/NOx) en CO2 wordt 
opgenomen uit de lucht. Juist landbouwge-
wassen en productief grasland nemen deze 
stoffen veel meer op. Door evenwichtsbe-
mesting en precisiebemesting toe te passen 
en duurzaam gebruik te maken van gewas-
beschermingsmiddelen, zorgt de landbouw 
voor minimale uitspoeling in het grondwa-
ter. Door in te zetten op zoveel mogelijk vor-
men van dierlijke mest/compost wordt het 
humusgehalte hoger, wat goed is voor het 
bodemleven, de waterhuishouding en de 
koofstofbinding. 

Hierdoor is het N2000-gebied beter be-
schermd dan met landschapsgrond.

Grondgebondenheid
Dan is er de eis om als melkveehouderij 
binnen 10 jaar grondgebonden te worden. 
Als men landbouwgrond gaat afwaarderen 
of gaat uitmijnen, dan wordt het voor de 
melkveehouderij erg moeilijk om grondge-
bonden te worden, ook al zouden er minder 
melkkoeien in Nederland komen. Daarom 
pleiten we voor behoud van landbouw-
grond, omdat hier alle productierechten 
op gebaseerd zijn (grondgebondenheid en 
mestplaatsingsruimte). 

Voedselzekerheid
Verder is er de kwestie van voedselzeker-
heid. We zien nu hoe snel dit kan veran-
deren door oorlog of misoogsten. Als we 
landbouwgrond gaan afwaarderen en er 
juridisch een andere naam aan geven, dan 
kunnen we deze grond niet meer gebruiken 
om de voedselproductie te verhogen en 
brengen we de voedselzekerheid verder in 
gevaar.

Financiële gevolgen landschapsgrond
Daarnaast hebben we ook nog de financiële 
gevolgen die met de invoering van land-

schapsgrond gepaard gaan. Het afwaar-
deren van landbouwgrond levert in eerste 
instantie geld op voor de boer, maar deze 
zal door de extensieve gebruikseisen meer 
grond moeten vergaren om aan de wette-
lijke eisen te voldoen en meer moeite heb-
ben om voldoende eiwit van eigen grond te 
halen. Daarbij heeft een extensieve bedrijfs-
voering een hogere kostprijs en moet de 
boer misschien ook nog investeren in land-
schapsbeheer. Ook de fiscale gevolgen zijn 
nog lang niet allemaal duidelijk. Juridisch 
is het ook niet eenvoudig om landschaps-
grond vorm te geven.

Conclusie
Wij willen geen nieuwe juridische vorm voor 
grond. Het is landbouwgrond of natuur-
grond en niet iets daar tussenin. De buffer-
zones om N2000-gebieden kunnen prima 
door landbouwgrond worden ingevuld: 
bijvoorbeeld door geen kunstmest op deze 
gronden te gebruiken en veel stromest als 
bemesting toe te passen. Eventueel zijn er 
ook mogelijkheden tot het nemen van maat-
regelen welke een gunstige invloed hebben 
op biodiversiteit en/of natuur, waarbij het 
wel landbouwgrond blijft. Maar daarvoor 
zijn dan wel financiële vergoedingen nodig. 
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Voor NMV staan de doelen uit de           
Nitraatrichtlijn voorop, dus kwaliteit 
van grondwater en oppervlaktewater. 
Dat is de afgelopen 30 jaar flink ver-
beterd. Juist bij derogatiebedrijven die 
meer dierlijke mest mogen gebruiken 
blijkt dat de doelen in het grondwater 
gehaald worden. Tot 2017 was er een 
heel duidelijke lijn van verbetering te 
zien. Helaas heeft de droogte de drie 
jaren daarop weer een stijging van de 
nitraatconcentraten gegeven. Maar nog 
steeds is het grondwater van de meeste 
veehouderijbedrijven die deelnemen 
aan de derogatievrijstelling onder de 
gestelde norm van 50 milligram per  
liter. Er is nog onvoldoende bekend of 
deze stijging incidenteel was en wat de 
ecologische gevolgen op de langere ter-
mijn zijn.

Derogatie 
Derogatie is een uitzondering van de EU 
om af te wijken van de norm van 170 kg 
stikstof uit dierlijke mest op landbouw-
grond. Met een derogatievergunning mag 
er, onder verschillende voorwaarden, 230 
of 250 kg stikstof uit dierlijke mest ge-
bruikt worden. Elk landbouwbedrijf met 
grond heeft een stikstofgebruiksnorm, 
welke berekend wordt uit de oppervlakte 
van de landbouwgrond en de gewassen 
die er geteeld worden op het bedrijf. De 
stikstofgebruiksruimte kan benut worden 
door dierlijke mest, kunstmest of andere 
erkende stikstofproducten. Dus derogatie 
heeft geen invloed op de stikstofgebruiks-
norm, maar alleen op het gebruik van het 
stikstofproduct. 
Derogatiebedrijven laten juist zien dat zij de 
nitraatnorm van 50 mg/l niet overschrijden, 
maar er zeker tot 2019 juist onder zaten. 
De gemiddelde nitraatconcentratie op de-
rogatiebedrijven nam in 2019 en 2020 toe. 

Dit komt waarschijnlijk door de droogte. 
In het zuiden en oosten van de Zandregio 
steeg de concentratie in 2020 tot boven de 
EU-norm van 50 mg/l (63 mg/l). Als naar 
de gehele onderzochte periode (2006-
2020) wordt gekeken, dan is de concentra-
tie in de hele Zandregio wél gedaald. In de 
Lössregio bleef de concentratie boven de 
norm, al is deze lager dan in 2018 (59 mg/l 
in 2019 versus 65 mg/liter in 2018). In de 
Klei- en Veenregio daalde de nitraatcon-
centratie in 2020. In de Kleiregio is in de 
hele onderzochte periode de nitraatcon-
centratie gestegen, maar blijft deze steeds 
onder de norm. Bron: https://www.rivm.nl/
bibliotheek/rapporten/2021-0057.pdf

De huidige voorwaarden van derogatie-
verlening blijken te leiden tot een afname 
van het aantal bedrijven dat aan deroga-
tie meedoet. Juist in de gebieden waar de 
waterkwaliteit het meest onder druk staat. 
Dat was voor Wageningen University & 
Research (WUR) reden om onderzoek te 
doen naar de afnemende interesse voor 
deelname aan derogatie. U vindt deze hier:  
https://edepot.wur.nl/494727

Het mag duidelijk zijn dat de huidige in-
steek van derogatie opnieuw gaat leiden 
tot een golf van afmelders aan derogatie, al 
dan niet door bedrijfsbeëindiging. Uit CBS-
cijfers blijkt dat het aantal bedrijven in de 
regio’s waar de waterkwaliteit onder druk 
staat in de afgelopen 20 jaar gehalveerd is: 
https://opendata.cbs.nl/statline/#/CBS/nl/
dataset/80780ned/table?dl=64B5E

Recent bleek uit onderzoek van Connecting 
Agri & Food dat in Brabant in de komende 
jaren meer stoppers verwacht worden als 
gevolg van verplichte emissiearme huis-
vesting. Naar verwachting stopt zo’n 35% 
van de melkveehouders in Brabant voor 1 
januari 2024, waardoor er weer meer hec-
tares worden omgezet naar uitspoelingge-
voelige gewassen.

Oorzaken
Voor NMV is en blijft het bijzonder dat het 
nitraatgehalte in het grondwater van de 
derogatiepercelen onder de nitraatnorm 
zit en dat het oppervlaktewater dan nog 
niet voldoet. De landbouw wordt daar in 
zijn geheel verantwoordelijk voor gehou-
den. NMV vraagt zich af welke invloeden 
en oorzaken meegenomen worden bij het 

onderzoek en bij de beoordeling van op-
pervlaktewater. Te denken valt aan afspoe-
ling van wegen, aanvoer vanuit het buiten-
land, lozingen effluent van rioolwaterzui-
veringsinstallaties, riool overstorten en nog 
andere invloeden.

Stimuleer méér derogatie 
De feiten bewijzen het: de huidige richting 
van derogatie is heilloos. NMV is van me-
ning dat LNV het gebruik van derogatie 
moet stimuleren in plaats van extra maat-
regelen op te leggen aan de overblijvende 
derogatiebedrijven. Dat is een sterfhuis-
constructie.

Onze visie!
Stimuleer grasland door hogere gebruiks-
normen voor grasland toe te kennen bin-
nen derogatie. Want de voordelen van 
grasland zijn afhankelijk van een goede 
bodemkwaliteit zodat het water beter vast-
houdt, hetgeen leidt tot minder nitraatuit-
spoeling. Het bevorderen van organische 
stof in de bodem zorgt bovendien voor 
meer CO2 vastlegging. Geef ook de moge-
lijkheid om het gewonnen eiwit te kunnen 
gebruiken door op bedrijfsniveau voldoen-
de energiegewassen (snijmais) te produ-
ceren. Snijmais heeft een positieve invloed 
op de reductie van ammoniakemissie van 
runderen. Laat de 80/20 regel los.

Grasland heeft verschillende voor-
delen:
•	 Heeft een hoog organisch stofgehalte
•	 Legt veel koolstof vast en dus CO2
•	 Zorgt voor een goed bodemleven en le-

vert daarmee ook een positieve bijdrage 
aan biodiversiteit boven de grond

•	 Heeft een bufferfunctie voor water
•	 Legt veel nutriënten vast door de vele 

wortels en heeft dus een positief effect 
op nitraatgehaltes in het grondwater   

Visie NMV Nitraatrichtlijn, derogatie, 
dierlijke mest en grondgebondenheid 
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Ruil kunstmest in voor dierlijke mest 
Op dit moment heerst op ambtelijk niveau 
de gedachte dat stikstofkunstmest minder 
uitspoelinggevoelig is dan dierlijke mest. 
De kunstmestlobby heeft dat goed voor 
elkaar, maar het is zeker niet de realiteit, 
bewijst ook de wetenschap. Zie hiervoor 
het rapport “Nitrate leaching from liquid 
cattle manure compared to synthetic fer-
tilizer applied to grassland or silage maize 
in the Netherlands”: https://edepot.wur.
nl/425920

Bodemvruchtbaarheid
De oplossing voor de doelen van de ni-
traatrichtlijn ligt in het verhogen van de 
bodemvruchtbaarheid. Dat kan alleen door 
het aandeel dierlijke mest te verhogen. In 
rundveemest zit veel organische stof en de 

verhouding N-P past goed bij de gewasbe-
hoeften en geeft kali op de koop toe. Dat 
zijn elementen die we zelf binnen Neder-
land niet kunnen produceren en waarbij 
we afhankelijk zijn van landen die politiek 
instabiel zijn. 

Besparing op gas
NMV is van mening dat de huidige geopo-
litieke verhoudingen het momentum geeft 
om de waarde van dierlijke mest te bepalen. 
In 2021 is 668.000 hectare grasland aange-
meld voor derogatie. Het verhogen van de 
stikstofgift uit dierlijke mest van 230/250 kg 
N naar 300 kg N reduceert de kunstmest-
productie met ca. 33.400 ton N uit kunst-
mest c.q. 123.700 ton KAS. De productie 
van één ton KAS vraagt ca. 300 m3 gas. 
Het verhogen van de stikstofgift uit dier-
lijke mest bespaart Nederland dus indirect 

een heleboel gas: in dit groeiseizoen kan 37 
miljoen m3 gas bespaard worden. Dat staat 
gelijk aan het gasverbruik van Helmond!

Organische stof
Kunstmest draagt niet bij aan het opbou-
wen van het organische stofgehalte in de 
bodem, terwijl dierlijke mest dat wel doet. 
Een goede bodemkwaliteit is juist van be-
lang om nitraten vast te houden en be-
schikbaar te laten zijn wanneer het nodig 
is voor de landbouwgewassen. Het ver-
minderen van kunstmestgebruik dient veel 
meer doelen en past dus goed in de inte-
grale aanpak. NMV vraagt om meer onder-
zoek op te zetten met metingen naar de 
effecten van het gebruik van meer dierlijke 
mest i.p.v. kunstmest. Door de hoge gas-
prijzen en de dure kunstmest is het dit jaar 
een mooi moment om daarmee te starten.

Voordelen dierlijke mest

•	 Beter bodemleven, betere bodem-
kwaliteit en daardoor een vrucht-
bare bodem.

•	 Positief effect op de biodiversiteit. 
•	 Een goede bodem heeft het vermo-

gen om water op te slaan. 
•	 Financieel: dierlijke mest afvoeren 

en/of laten verwerken kost veel geld. 
Daarvoor weer kunstmest aankopen 
betekent tweemaal extra kosten en 
meer vervoersbewegingen.

Het legalisatieprogramma PAS-meldingen 
is op 28 februari 2022 ingegaan en gepu-
bliceerd in de Staatscourant. In het pro-
gramma staat hoe ondernemers met PAS-
meldingen een vergunning krijgen en wel-
ke maatregelen nodig zijn voor het creë-
ren van stikstofruimte. Binnen drie jaar na 
vaststelling van het programma moeten 
de maatregelen getroffen zijn waarmee le-
galisatie van alle PAS-meldingen mogelijk 
is. De verwachting is dat halverwege 2022 
de eerste stikstofruimte voor het legalise-
ren van PAS-meldingen beschikbaar komt.   

Ondernemers met PAS-meldingen waren tij-
dens het Programma Aanpak Stikstof (PAS) 
vrijgesteld van de vergunningsplicht vanwe-
ge een beperkte stikstofdepositie. De Raad 
van State oordeelde in mei 2019 dat het PAS 

in strijd was met de Europese Habitatricht-
lijn en dat deze ondernemers alsnog een 
vergunning moesten aanvragen. Met het 
vaststellen van het legalisatieprogramma 
wordt invulling gegeven aan de wettelijke 
verplichting om alle PAS-meldingen, die aan 
de gestelde criteria voldoen, te legaliseren.

Beschikbare stikstofruimte
De stikstofruimte voor het verlenen van toe-
stemming aan PAS-meldingen moet komen 
uit beëindigingsregelingen en aankoop-
regelingen voor veehouders die vrijwillig 
willen stoppen. Hiervoor zijn de volgende 
bronmaatregelen beschikbaar: Landelijke 
beëindigingsregeling veehouderijlocaties, 
de Regeling Provinciale Aankoop Veehou-
derijen (voorheen MGO) en de Subsidiere-
geling sanering varkenshouderijen.

Een deel van de stikstofruimte uit deze re-
gelingen wordt gebruikt voor het legalisa-
tieprogramma. De regelingen dragen ook 
bij aan vermindering van stikstofdepositie in 
de natuur en andere overheidsdoelen zoals 
woningbouw. Wanneer de eerste ruimte van 
de subsidieregeling sanering varkenshou-
derijen beschikbaar komt, wordt gekeken 
welke melding of meldingen het beste pas-
sen in de vrijgekomen ruimte. Dit gebeurt 
door te kijken naar de stikstofuitstoot van de 
PAS-meldingen en waar de stikstofuitstoot 
vrijkomt. Dit is voor elke PAS-melding ver-
schillend. Ondernemers van PAS-meldingen 
die zich nog niet hebben gemeld voor lega-
lisering kunnen dit nog doen via mijnRVO.
nl/pasmeldingen.

Bron: Rijksoverheid.

Start legalisatieprogramma 
PAS-meldingen 
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Als interimmer sta je er alleen voor 

Teus de Wit, PAS-melder in de praktijk 

Het bedrijf van onderstaande gedu-
peerde veehouder staat al jaren stil door 
de status van interimmer. Uit angst voor 
represailles van bv. MOB is het interview 
anoniem. 

Wat is een interimmer precies?
Een interimmer is zijn bedrijf gestart of
heeft het gewijzigd na de datum waarop Ar-
tikel 6, Lid 3 van de Habitatrichtlijn is inge-
gaan voor het betrokken Natura 2000-ge-
bied. Vervolgens is er na 1 februari 2009 tot 
op heden geen geldige NB-vergunning ver-
kregen. Door het afschieten van de PAS wet-
geving zijn de PAS-melders, niet-melders en 
interimmers hun legale status kwijtgeraakt. 
Hierdoor verkeren deze bedrijven in grote 
onzekerheid en staat de bedrijfsontwik-
keling stil. Eigenlijk is er alleen een legale 
status voor de dieraantallen die aanwezig 
waren in het jaar van aanwijzing van het Na-
tura 2000-gebied waar het bedrijf depositie 
op heeft. In ons geval was dat in 1994. Dat 
betekent dat er daardoor voor ruim 30% 
van de koeien en ongeveer de helft van de 
vleeskalveren intern of extern stikstofruimte 
gesaldeerd dient te worden. Wel is de mi-
lieuvergunning van eind jaren 90 ruim vol-
doende voor de huidige dieraantallen en is 
er na 2000 niet meer geïnvesteerd in nieuwe 
stalruimte.

Frustratie
We hebben met onze adviseur gekeken naar 
hoe we ons bedrijf kunnen legaliseren, maar 
die geeft aan dat we daarvoor dus intern of 
extern moeten salderen. Onze frustratie zit 
in het volgende: de dieraantallen zijn in Ne-
derland sinds 1994 extreem afgenomen: er 
zijn 105.000 melkkoeien minder en 643.000 
minder stuks jongvee! We hebben als sector 
dus al enorm geleverd en dat moeten we 
duidelijker aan de politiek laten weten. Wij 

hopen dan ook dat alle agrarische belan-
genbehartigingsorganisaties hier gezamen-
lijk voor blijven strijden. En het niet laten 
gebeuren dat we weer worden gedwongen 
tot een reductie van de sector!

Hoe heeft het u beperkt in de ontwikkeling 
van uw bedrijf?
De Tweede Kamer heeft de stikstofwet 
in december 2020 aangenomen, in 2021 
kwam deze wet door de Eerste Kamer. In 
deze wet is geregeld dat er eerst stikstof-
ruimte moet worden gecreëerd om te kun-
nen legaliseren. Het is verkeerd om dat te 
doen met stikstof die nu opnieuw uit de 
sector moet komen. Doordat er al zoveel 
minder vee is in Nederland is deze stelling 
gewoon fout! Door het afschieten van PAS 
zijn het niet de eerder gemelde 3600 mel-
ders, maar mogelijk zijn het een kleine 7000 
PAS-melders, interimmers en niet-melders 
die in de problemen zitten. Onlangs is vast-
gesteld dat alle betrokken bedrijven binnen 
drie jaar hun status terug moeten krijgen. 
Voor al deze bedrijven geldt dat ze dan in-
tussen al bijna vijf jaar op slot zitten en hun 
bedrijf niet verder kunnen ontwikkelen.

Wordt deze onzekere situatie nu einde-
lijk opgelost en hoe kan de overheid dat          
regelen?
We zijn altijd tegen de stikstofwet geweest, 
vooral omdat er binnen deze wet stikstof-
ruimte vrijgemaakt moet worden uit de 
sector om bedrijven te legaliseren. Met die 
stikstofruimte wordt al gerekend in de Ae-
rius berekening. Aerius is een modellenwerk 
waarbij wordt berekend, maar niet wordt 
gemeten. Daardoor is het erg onbetrouw-
baar. De overheid wil dus extra stikstofruim-
te vrijmaken ten gunste van wat? Industrie? 
Woningbouw? Wegen? Natuur? Het is nog 
maar zeer de vraag of het legaliseren bo-

venaan op de prioriteitenlijst van de over-
heid staat. Aan de andere kant heeft de mi-
nister beloofd om alle bedrijven die te goe-
der trouw gehandeld hebben te legaliseren.

Ons bedrijf is door de jaren heen verder ont-
wikkeld en met alle investeringen in koeien 
en grond en de bijbehorende financiering 
zouden we dan terug moeten naar de dier-
aantallen van 1994. Dat is onmogelijk.

Toekomst
Als we alle acties van de overheid van 1994 
tot nu op een rijtje zetten, dan is er maar 
één verwijt te maken richting de overheid 
en dat is onbehoorlijk bestuur. Daarom is 
de overheid nu aan zet om ons de legale 
status terug te geven. De minister heeft dit 
ook beloofd, dus daartoe zijn ze gewoon-
weg verplicht. Al die vergunningen van 
vroeger waren eerlijke vergunningen. Hoe 
is het dan toch mogelijk dat ze hiervoor 
opnieuw vrijgekomen stikstof uit de sector 
moeten gebruiken? We hebben die stikstof 
al lang geleverd als agrarische sector! Voor 
ons bedrijf hebben we geen behoefte aan 
innovatieve maatregelen. Ze geven eerst de 
legale status maar eens terug, daar hebben 
we inmiddels lang genoeg op gewacht. 

In 2015 kwam er meer publiciteit over de 
natuurbeschermingsvergunning (NB-ver-
gunning). Voor ons bedrijf was het goed 
om die vergunning aan te vragen om er-
voor te zorgen dat hetgeen we doen legaal 
is. In een deel van de oude stal stonden 
machines, hooi en stro. Dat deel hebben 
we vervangen door ligboxen en langzaam 
groeide het aantal koeien. Maar daardoor 
hadden we geen nieuwe NB-vergunning 
aangevraagd. Dat hebben we in 2014 wel 

gedaan en gekregen voor 100 melkkoeien 
en 71 stuks jongvee. Binnen 6 weken werd 
er bezwaar aangetekend door MOB. Ook 
andere bedrijven in Zuid-Holland kregen 
hiermee te maken. De provincie is de be-
zwaren gaan behandelen. In dezelfde tijd 
was PAS (Programma Aanpak Stikstof) 
ingegaan. De provincie heeft aangegeven 
dat ons bedrijf niet langer vergunning-
plichtig was, maar dat een PAS-melding 
voldoende was.

Intrekken NB-vergunning
Daarna heeft de provincie onze NB-ver-
gunning ingetrokken, omdat er voldoende 
ruimte zat binnen de toen geldende ver-
gunningsaanvraag met PAS-melding. In 
tegenstelling tot de meeste PAS-melders 
hadden wij wel een NB-vergunning. Voor de 
PAS-melding moesten we veel informatie 
over ons bedrijf aanleveren bij de provincie. 
Voorwaarde was dat we binnen 2 jaar het 
dieraantal op het bedrijf moesten hebben 
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zoals aangegeven in die PAS-melding, zo-
dat we de ruimte konden benutten. Was het 
dan voldoende om via I&R het dieraantal 
aan te tonen? Dat kon de provincie ons niet 
garanderen. Daarom hebben we bij Alfa ac-
countants een rapport laten opmaken met 
de dieraantallen.

PAS-wet sneuvelde
Dat ging goed tot op 29 mei 2019 de PAS-
regeling sneuvelde nadat MOB die had aan-
gevochten. Toen hadden we dus geen legale 
status meer en daardoor vielen we terug op 
1994 (aanwijzing natuurgebied). Dat jaartal 
is voor veel bedrijven het referentiepunt 
voor NB-vergunning of PAS-melding. PAS-
melders hebben volgens de wet gehandeld. 
Door de overheid werd gemeld dat het niet 
zo kan zijn dat die bedrijven zouden moe-
ten stoppen of benadeeld zouden worden. 
Meerdere keren hebben we kosten moeten 
maken om de zaken voor ons bedrijf juri-
disch goed te regelen, maar uiteindelijk zit-
ten we nog steeds in een onzekere situatie. 
Het kan niet zo zijn dat we terug moeten 
naar de dieraantallen van 1994. Het bedrijf 
was toen gewoon te klein en daarmee kun-
nen we nu onvoldoende inkomen halen.

Hoe heeft het jullie beperkt in de ont-
wikkeling van het bedrijf?
De wet is aangenomen waarin staat dat 
de overheid drie jaar de tijd heeft om PAS-
melders te legaliseren, dus tot 2025. In juli 
2020 hebben we aangegeven dat we gele-
galiseerd willen worden en de aanvraag met 
bewijsstukken daarvoor hebben we tijdig 
aangeleverd. Vanaf 2019 tot wellicht 2025 
staat ons bedrijf stil qua groeimogelijkhe-
den, terwijl onze stikstofruimte het toestaat 
om te groeien met het aantal melkkoeien. 
Tot nu toe is het niet duidelijk of we na le-

galisering kunnen groeien. Daar moet snel 
duidelijkheid over komen.

Stoppersregeling
De provincie heeft aangegeven dat de stik-
stofruimte voor legalisering van de PAS-
melders bij de stoppers vandaan moet ko-
men. In de provincie Zuid-Holland zijn niet 
veel veehouders die hun bedrijf aanbieden 
voor de stoppersregeling. Zodoende komt 
er weinig stikstof in de pot en de vraag is 
groot: PAS-melders, snelwegen verbreden, 
woningbouw, industrie en uitbreiding van 
natuur. En daarbij wordt stikstof uit opkoop 
van bedrijven allereerst ingezet voor het 
Meerjarenprogramma Infrastructuur, Ruim-
te en Transport. 

Stikstofreductie
Het voelt niet rechtvaardig dat de overheid 
op zoek moet naar stikstof van stoppende 
collega’s om PAS-melders te legaliseren. 
Sinds 1984 zijn er in Nederland veel minder 
koeien en is er veel minder stikstofuitstoot 
door agrarische bedrijven. Vaak zijn de 
berekeningen gestoeld op heel veel aan-
names! We kunnen als landbouw de oplos-
sing leveren voor het hele stikstofprobleem. 
Neem als voorbeeld de Nieuwkoopse Plas-
sen: daar is door boeren een coöperatie 
opgericht die bezig is met stikstofreductie. 
Door innovatie wordt stikstofruimte vrijge-
maakt die voor 44% wordt benut voor ver-
betering van de natuur en voor 56% voor 
het ontwikkelen van het eigen bedrijf of ver-
huur aan andere partijen die stikstofruimte 
nodig hebben. Met de verhuuropbrengsten 
kan een deel van de kosten voor bijvoor-
beeld stalaanpassingen worden betaald. De 
oplossing ligt er, maar wordt door de over-
heid niet omarmd. Daardoor is het juridisch 
en wettelijk niet mogelijk om stikstofruimte 

te verhuren aan bijvoorbeeld de industrie 
met daarbij de garantie dat de stikstofruim-
te weer terugkomt naar het bedrijf aan het 
einde van de verhuurperiode.

Geen duidelijkheid
Er is veel geld om agrarische bedrijven op te 
kopen. De vraag is of dat het probleem op-
lost. Door het opkopen van bedrijven stuur 
je de ontwikkeling van de andere bedrijven 
in de war. Wat gebeurt er met de grond als 
een veehouder stopt? Er zal een marktcon-
forme prijs moeten worden betaald door 
de overheid, anders wordt het gezien als 
staatsteun. 
Als we inzetten op mogelijkheden voor in-
novatie in onder andere stallen, dan kunnen 
we met veel minder geld veel meer effect 
bereiken. 
We hebben nog geen bevestiging gehad of 
wij in aanmerking komen voor legalisering. 
Daarover krijgen we pas bericht als er vol-
doende stikstof is vrijgekomen om ons be-
drijf te legaliseren. Op dat moment moeten 
we voor de derde keer een NB-vergunning 
aanvragen. MOB staat alweer klaar om be-
zwaar te maken… Bij alles wat de overheid 
doet, moeten ze zorgen dat het juridisch 
standhoudt: als ze het maar half oplossen, 
dan sneuvelt het daarna juridisch opnieuw. 
We zijn niet optimistisch over hoelang dit 
nog kan gaan duren.

Wordt deze onzekere situatie nu ein-
delijk opgelost en hoe kan de overheid 
dat regelen?
Als familie proberen we het altijd positief in 
te zien. We proberen de dingen te doen die 
we moeten doen en proberen te voorko-
men dat we steken laten vallen. Er zijn veel 
toezeggingen vanuit de overheid dat ze dit 
probleem op gaan lossen. Maar we heb-
ben nog niet veel vertrouwen in de manier 
waarop ze dat willen doen. 

Hoe ziet de toekomst er hierdoor uit?
Het wachten op legalisering kan tot 2025 
duren. Achteraf gezien hadden we de pro-
vincie nooit de vergunning in moeten laten 
trekken. Met de kennis van nu hadden we 
dat moeten voorkomen. Vanuit de provincie 
is het uit gemakzucht gedaan: doe maar een 
melding, dan kunnen wij bij MOB aangeven 
dat we die vergunning hebben ingetrokken. 
We hebben een tegemoetkoming in de kos-
ten gekregen voor de legaliseringsaanvraag 
die we straks opnieuw moeten indienen. 
We verwachten dan weer te moeten vech-
ten tegen MOB. Gelukkig hebben we een 
rechtsbijstandverzekering die ons daarbij 
kan ondersteunen.
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Kamerbrief ver onder de maat en toelichting 
in de media wijst beschuldigende vinger 
eenzijdig naar de boer
Op vrijdag 1 april 2022 is de Kamerbrief 
van 24 pagina’s inclusief bijlages gepre-
senteerd, waarbij invulling wordt gege-
ven aan de afspraken zoals die in het re-
geerakkoord staan. Minister van der Wal 
heeft dit gepresenteerd als “Hoofdlijnen 
van de gecombineerde aanpak van na-
tuur, water en klimaat in het landelijk 
gebied en van het bredere stikstofbe-
leid.” Op woensdag 6 april werd het Ka-
merdebat met de commissie landbouw 
gehouden van 18:00 uur tot 23:00 uur. 

Media-uitingen minister van der Wal 
wekken terecht grote woede
Een bekend gezegde luidt: de toon maakt 
de muziek. De Kamerbrief van de minister 
is al geen goed muziekstuk, maar de toon 
maakt het niet om aan te horen. In diverse 
media luidt de minister de noodklok over de 
staat van de natuur. “De natuur kleurt diep-
rood, let maar op: je ziet langs de snelweg 
vooral brandnetels en bramen” …en nog 
erger… “straks hebben we geen drinkwater 
meer.” Bij dat alles wordt uitsluitend met de 
vinger naar de landbouw gewezen. Dit is 
niet de manier om mét de sector de proble-
men aan te pakken. 

Daar komt nog bij: in de Kamerbrief wordt 
gesteld dat de quick-scan van de staat van 
de natuur nog op zich laat wachten en de 
echte wetenschappelijke analyses pas vol-
gend jaar komen. Maar toch weet de minis-
ter nu al de uitkomst: “diep in het rood….” 
en “er verdwijnen plantensoorten en die-
ren.” Waarop is dat gebaseerd? Op brand-
netels en bramen langs de snelweg??

Wat doet NMV nu?
Tot aan het Kamerdebat hebben we Ka-
merleden benaderd en van input voorzien. 
NMV heeft met de Landbouwwoordvoer-
ders van verschillende partijen gesproken, 
zodat opheldering gevraagd kon worden in 
het Kamerdebat.

NMV heeft aangedrongen om in het 
Kamerdebat het volgende te bepleiten:
•	 Er staat dat alle sectoren moeten bijdra-

gen. Vervolgens wordt alleen ingegaan 
op de agrarische sector. Er wordt ophel-
dering gevraagd over de andere sectoren.

•	 Er wordt heel veel op het landelijk gebied 
gegooid, maar niets op stedelijk en indu-
strieel gebied. Hoe verhoudt zich dat tot 
voorgaande vraag dat alle sectoren moe-
ten bijdragen?

•	 Kritische Depositie Waarde (KDW) van 
stikstof wordt niet als wettelijke norm, 
maar als belangrijke indicator genoemd. 
Dat lijkt de eerste stap om de betekenis 
van KDW wat te beperken. Het is noodza-
kelijk dit te borgen in de gebiedsproces-
sen. 

•	 “De natuur staat momenteel onder grote 
druk. We zien dat steeds meer dieren 
en planten verdwijnen en dat de natuur 
verzwakt en verschraalt.” De minister 
benadrukt dit beeld in haar mondelinge 
toelichtingen door aan te geven “dat de 
natuur rood kleurt” en dat te illustreren 
met de mededeling “kijk maar eens langs 
de snelweg, je ziet alleen maar bramen-
struiken en brandnetels.” Waar zijn de 
dossiers met de berekeningen en de be-
wijzen hiervan? Waar zijn de monitoring 
gegevens? Waar is de wetenschappelijke 
onderbouwing? Waarom gaat men al aan 
de slag terwijl de uitslagen van de onder-
zoeken nog niet klaar zijn?

•	 De minister kondigt aan om met een 
woest aantrekkelijke opkoopregeling te 
komen. Maak de legalisering van de PAS-
melders, de interimmers en de niet-mel-
ders eerst maar eens woest aantrekkelijk! 
En ga de toezeggingen van Schouten 
over PAS-melders uitvoeren. Daarnaast 
moet de stikstof die nodig is voor het 
legaliseren van PAS-melders binnen een 
straal van 25 km gehaald worden. Dat is 
een vrijwel onmogelijke eis.

•	 De verwachting was dat de quick-scans 

van de staat van de natuur al bij deze brief 
zouden worden gepresenteerd. Dat staat 
nu gepland voor april/mei. Het is volstrekt 
onduidelijk wie deze quick-scans uitvoert, 
welke onafhankelijke experts erbij wor-
den betrokken en welke methodieken 
worden toegepast.

•	 Wat is de formele status van de 160 ge-
biedsplannen? Op welke wijze wordt ge-
garandeerd dat boeren zorgvuldigheid, 
zeggenschap, rechtszekerheid en rechts-
bescherming hebben bij deze plannen? 
Maken de ecologische analyses zoals 
opgenomen in het regeerakkoord onder-
deel uit van deze gebiedsplannen?

•	 De minister herhaalt in de kamerbrief de 
grondgebondenheid voor melkveebe-
drijven met een harde deadline in 2032. 
Over de invulling van het principe grond-
gebondenheid is het laatste woord nog 
niet gezegd, maar wat heel belangrijk is, 
is dat in de gebiedsplannen boerengrond 
ook boerengrond blijft, want dat stimu-
leert de ontwikkeling richting grondge-
bondenheid. Gaat er veel grond naar na-
tuurlandschappelijke dooradering (10%) 
en landschapsgrond, dan wordt juist het 
tegenovergestelde bewerkstelligd.

•	 Er wordt vastgehouden aan landschaps-
grond. Wij willen geen nieuwe juridische 
grondsoort in het landelijk gebied: het is 
agrarisch of het is natuur! Er is discussie 
mogelijk om met boeren afspraken te 
maken over langjarige contracten, waarin 
boeren bepaalde natuur-prestaties op 
een deel van hun grond leveren tegen 
een vooraf vastgestelde vergoeding. Dit 
alles op basis van vrijwilligheid. En ook 
die grond was, is en blijft in planologisch 
opzicht agrarische grond. 

•	 Er is heel veel geld om boeren uit te ko-
pen. Maar wie zorgt er voor het voedsel? 
Hoe gaat dat met het verlies aan banen in 
de hele keten? 

Lees verder op de volgende pagina
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	 Wie gaat het land onderhouden? Er zijn 
berekeningen dat door deze plannen wel 
100.000 - 150.000 ha landbouwgrond 
zou kunnen verdwijnen. Wij zien in de 
brief van de minister geen enkele reflectie 
op de recent ontstane grondstoffen- en 
voedselcrisis als gevolg van het conflict in 
Oekraïne. Dat is volstrekt onbegrijpelijk. 

•	 Het hele stuk over perspectief voor de 
landbouw is vaag. Er staan geen te ne-
men maatregelen in die winst (kunnen) 
opleveren. We zien geen voorstellen die 
het perspectief van de blijvende boer ver-
beteren. Er is te weinig concrete inzet op 
innovatie. Daar moet duidelijkheid over 
komen met concrete toezeggingen. Het 
is blijkbaar wel mogelijk om met harde 
doelstellingen en percentages te werken 
als het gaat om stikstofreductie, natuur 
en groenblauwe dooradering van het 
landelijk gebied, maar niet op het gebied 
van perspectief voor onze sector.

•	 Het is noodzakelijk dat agrarisch Neder-
land input geeft op de invulling van de 
grondbank.

•	 De minister wil sowieso de doelen halen, 
anders grijpt ze nog dwingender in. Stel-

ligheid en onontkoombaarheid! Wordt 
met al het geld dat beschikbaar is voor 
uitkoop wel aan de doelstellingen vol-
daan?

NMV gaat voor en staat voor:
•	 Volledige onderbouwing met aantoon-

bare, juiste en volledige ecologische ana-
lyses: feiten, meten en onafhankelijk we-
tenschappelijk oordeel.

•	 In alle gebieden volledig perspectief voor 
de melkveehouderij. Concreet en onder-
bouwd, niet alleen in woorden maar ook 
in daden.

•	 Geen gedwongen uitkoop.
•	 Vernietigen van het beroepsverbod voor 

boeren die uitgekocht worden.
•	 Legalisering van PAS-melders, interim-

mers en niet-melders.
•	 Bijdrage moet geleverd worden door alle 

sectoren, niet alleen door de landbouw.
•	 De juridische term landschapsgrond 

moet verdwijnen, dat levert ons als boe-
ren niets op.

•	 De besluitvorming in de gebiedsproces-
sen moet voor de boeren in de gebieds-

	 processen altijd wettelijk gegarandeerd 

zijn. We willen niet dat er door anderen 
over onze melkveehouderij, grond en 
toekomst beslist kan worden zonder dat 
wij daar gelijkwaardig bij aan tafel zitten 
en het recht hebben dat elke Nederlander 
heeft, namelijk zorgvuldigheid, zeggen-
schap, rechtszekerheid en rechtsbescher-
ming.

Boeren-belangenbehartigers           vormen 
één front: belangrijker dan ooit!
Er staat veel op het spel. De toekomst van 
bedrijven, van een hele nieuwe, jonge ge-
neratie boeren en boerinnen en van com-
plete sectoren en ketens (incl. industrie). 
Terwijl we mondiaal geraakt worden door 
een grondstoffen- en voedselcrisis, stellen 
de LNV-bewindslieden zelfs dat de Neder-
landse aanpak - primair gedreven door na-
tuurdoelen en stikstof-dogma’s - het juiste 
antwoord zijn. Buiten Nederland wordt dat 
- bijvoorbeeld door de Franse premier Ma-
cron - met verbazing aangehoord. De NMV 
werkt al intensief samen met de drie andere 
vakbonden en zal dat blijven doen. Wij blij-
ven inzetten op een breder boerenfront!

Bezoek aan de RDA door Commissie Dier 

Op maandag 21 maart is een afvaardiging 
van Commissie Dier naar Den Haag afgereisd 
voor een kennismakingsgesprek met de 
Raad voor Dierenaangelegenheden (RDA). 
De RDA is een onafhankelijke raad van des-
kundigen, die het ministerie van LNV ge-
vraagd en ongevraagd adviseert over multi-
disciplinaire vraagstukken op het gebied van 
dierenwelzijn. De raad bestaat uit 40 leden 
met zeer uiteenlopende achtergronden en 
deskundigheid, die er op persoonlijke titel 
en zonder last of ruggenspraak zitten. 

Vanuit de agrarische sector zitten Annechien 
ten Have als varkenshouder en Hans Huijbers 
als melkveehouder erbij. Om de diversiteit van 
de raad aan te geven: andere aanwezigen zijn 

o.a. de voorzitter van Stichting AAP, dierenart-
sen, een filosoof en een hoogleraar Marketing 
en Consumentengedrag. 

Kennismaking
Deze raad is verantwoordelijk voor het op-
stellen van de Zienswijze Dierwaardige Vee-
houderij1, waarnaar verwezen wordt in het 
Regeerakkoord over Landbouw, Natuur en 
Stikstof. Naar aanleiding van deze zienswijze 
is op 8 februari een Webinar georganiseerd 
waarbij via de chat vragen gesteld konden 
worden. Commissie Dier heeft dit Webinar 
gevolgd en van de mogelijkheid gebruik ge-
maakt om vragen te stellen namens NMV. 
Naar aanleiding van de vragen en het mail-
contact dat er geweest is met de heer Scha-
kenraad, secretaris en hoofd Team RDA zijn 
we uitgenodigd om kennis te komen maken. 
We hebben een prettig gesprek gehad, waar-
bij we hebben kunnen uitleggen wie wij zijn 
en waar NMV voor staat. Inhoudelijk zijn we 
nog op enkele onderwerpen ingegaan, zo 

hebben we onder andere aangegeven dat 
het onderwerp hittestress wel enkele kant-
tekeningen behoeft en de nadruk gelegd op 
verdienmodellen. We hebben aangegeven 
dat we graag meegenomen willen worden in 
de ontwikkeling van verdere stukken en hier 
is positief op gereageerd. 

De Webinar is terug te kijken op: https://
www.rda.nl/nieuws/nieuws/2022/01/27/
webinar-dierwaardige-veehouderij

De gestelde vragen en de antwoorden 
daarop zijn terug te vinden op: https://www.
rda.nl/publicaties/zienswijzen/2021/11/18/
zienswijze-dierwaardige-veehouderij

1https://www.rda.nl/publ icat ies/vi-
deos/2022/02/07/dierwaardige-veehou-
derij
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BOUT ADVOCATEN, 
STERK IN AGRARISCH RECHT!

De manier waarop wij advocatuur willen bedrijven sluit ook naadloos aan op de wijze waarop NMV aan belangenbehar-
tiging doet. We hebben een gezonde dosis Groningse nuchterheid, houden niet van blabla en gaan onze cliënten geen 
kansloze procedures adviseren. Ik houd me zelf vooral bezig met maatschaps-kwesties, grond- en (erf)pachtzaken, mest-
stoffenwetgeving en landinrichting. Daarnaast doe ik strafzaken (Wet Economische Delicten), maar uitsluitend als het gaat 
om zaken met een agrarisch tintje. Ik probeer altijd te kijken of er een oplossing gevonden kan worden voor het probleem 
van mijn cliënt, zonder dat er een rechter aan te pas hoeft te komen en in een groot deel van de zaken lukt dat ook. Ik 
houd cliënten altijd voor dat ook rechters zullen proberen om een schikking te bewerkstelligen. Maar als dit niet lukt dan 
gaat de (spreekwoordelijke) beuk erin.”

Het in het centrum van Groningen gevestigde advocatenkantoor Bout Advocaten is sinds 2016 sponsor van NMV. 
Piet Stehouwer legt uit waarom. “De agrarische sector is vanouds een belangrijke doelgroep van Bout Advocaten. 
Dat was al zo ten tijde van de invoering van de superheffing in 1984 en dat is nog steeds zo. We hoefden dan ook 
niet lang na te denken toen we enkele jaren geleden de vraag kregen of we wilden sponsoren.

Robert Steenbergen is enkele jaren werkzaam geweest bij de rechtbank en is sinds anderhalf jaar als advocaat verbonden 
aan Bout Advocaten: “Ik houd me uitsluitend bezig met bestuursrecht, dus zaken tegen de overheid. In die zaken valt jam-
mer genoeg meestal geen schikking te bereiken en dan zit je onvermijdelijk vast aan een, soms langdurige, procedure. Ik 
sta veehouders bij in bestemmingsplanprocedures en in zaken over omgevingsvergunningen. De komende jaren verwacht 
ik een verdere toestroom van zaken over de Wet natuurbescherming, voor veel veehouders niet echt een onderwerp waar-
mee je een verjaardagsfeestje kunt opleuken. Denk hierbij aan de positie van de PAS-melders en het al dan niet verhandel-
baar maken van stikstofrechten. Al met al een onderwerp dat volop in beweging is en dat maakt het voor mij als advocaat 
extra interessant om te kijken waar de grenzen liggen.” 

Ook Wubbina Hids houdt zich in toenemende mate bezig met het verlenen van rechtsbijstand aan agrariërs: “Toen ik drie 
jaar geleden advocaat werd, heb ik mij in eerste instantie vooral beziggehouden met wat in advocatenjargon heet de ‘al-
gemene praktijk’, waarin je zakendoet op veel verschillende rechtsgebieden. Dat is niet alleen erg leerzaam, maar je komt 
er ook achter welke zaken je leuk vindt om te doen. Ik heb een agrarische achtergrond en ben geboren en getogen op het 
platteland. Verder ben ik nauw betrokken bij het gecombineerde agrarische familiebedrijf. Ik ken daardoor de problemen 
waar je als agrariër tegenaan kunt lopen vanuit mijn eigen praktijk en merk dat ik daardoor affiniteit heb met het agrarisch 
recht. De stap naar het agrarisch recht is dan gauw gezet. Ik doe vooral civiel recht, dat varieert van het incasseren van 
onbetaalde nota’s en hippische zaken tot pachtzaken, burenkwesties en geschillen met leveranciers en afnemers.” 

Kortom: leden van NMV kunnen met al hun zaken prima terecht bij Bout Advocaten. Piet Stehouwer vult aan: “Overi-
gens hebben wij goede contacten met de meeste rechtsbijstandsverzekeraars, zodat veehouders die voor rechtsbijstand 
verzekerd zijn door ons kunnen worden bijgestaan.”

Meer informatie: www.boutadvocaten.nl telefoon 050-3140840 
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Zijn docenten middelbare scholen en
agrariërs een match?
Het project ‘Zeeuwse Kringloop’ is tot 
stand gekomen door een samenwer-
king van verschillende partijen. Het 
Zeeuws Agrarisch Jongeren Kontakt, 
Zeeuws Land- en Vis Collectief en 
Scalda (school voor middelbaar be-
roepsonderwijs en volwasseneneduca-
tie) hebben de handen ineengeslagen 
om de kloof tussen boer en burger te 
verkleinen. Het doel is om de boer en 
de burger meer bewust te maken van 
elkaar. Tijdens het project ligt de na-
druk op de jonge generatie, want zij 
zullen in de toekomst de verandering 
teweeg moeten brengen. Dit Leader 
project wordt gesubsidieerd door Pro-
vincie Zeeland en vanuit het Europees 
Landbouwfonds voor Plattelandsont-
wikkeling. Daarnaast leveren diverse 
organisaties en bedrijven een bijdrage 
aan het project.

Agrarische framing
Bij veel veehouders onder ons komen de 
kinderen thuis met schoolboeken waarin 
onze sector negatief wordt neergezet. 
Verschillende voorbeelden hiervan heb-
ben we al onder ogen gehad: er is sprake 
van indoctrinatie. Helaas hebben docen-
ten vrij spel in het lesgeven. We hebben 
aan Caroline van der Plas al verschillende 
voorbeelden toegestuurd. Zij neemt deze 
voorbeelden mee tijdens een gesprek 
met minister Dijkgraaf. 
Tijdens de demonstratie in de provin-
cie Zeeland in december 2019 was deze 
agrarische framing één van onze speer-
punten. Na het gesprek met gedeputeer-
de Jo-Annes de Bat is de bal gaan rollen. 
Na enkele gesprekken met directeuren 
was er terugkoppeling naar de provincie. 
Zij hebben ons gekoppeld aan het ZAJK 
en later aan het Scalda onderwijs in Goes. 
Er is een Leader project geschreven en 
deze is goedgekeurd door RVO en de 

Provincie Zeeland. Als gevolg daarvan is 
ons subsidie toegezegd om hiermee aan 
de slag te gaan. We hebben nieuwe les-
sen geschreven over verschillende onder-
werpen die we met een klankbordgroep 
hebben bedacht. Deze klankbordgroep 
bestaat uit verschillende sectoren van 
onze landbouw en visserij. De onderwer-
pen zijn: landbouw en visserij algemeen/
voeding voor mens, dier- en plantbe-
scherming, veiligheid en gezondheid/
klimaat/ voedselkwaliteit en duurzaam-
heid/en kringlooplandbouw. Elk van deze 
onderwerpen is geschreven voor de ver-
schillende niveaus van loopbaanoriënta-
tie en -begeleiding (LOB) voor VMBO tot 
en met HAVO/VWO en het MBO. 
Om de lessen wetenschappelijk te kun-
nen verantwoorden zijn ze geschreven 
als examenopdracht door Petra Commijs, 
een Aeres-studente uit Dronten. Daarna 
zijn ze nagekeken door een groep do-
centen en een WUR-studente, zodat ze 
goed gebruikt kunnen worden in de les-
sen. Het gaat erom dat de kinderen hier 
groepsgewijs opdrachten mee uit kun-
nen voeren om ze aan het denken te zet-
ten over waar het voedsel dat ze op hun 
bordje krijgen eigenlijk vandaan komt en 
wat daaraan vooraf is gegaan. 

Gastlessen op school
Inmiddels hebben we ook al enkele 
gastlessen mogen geven op middelbare 
scholen. Er komen dan veel vragen los, 
ingegeven door wat leerlingen in hun 
boeken of in de media hebben gelezen. 
Het is interessant om onze kant van het 
verhaal te laten horen. We kunnen op 

deze manier aan de leerlingen uitleggen 
waarom wij zo omgaan met onze dieren 
en onze grond. Het kalf bij de koe weg-
halen is zo’n vraag die altijd terugkomt. 
De leerlingen krijgen tijdens de gastles-
sen toch wel een heel andere kijk op onze 
sectoren. Vooral foto’s en filmpjes maken 
het compleet. Het is leuk én goed om te 
doen. Daarnaast zijn er al leerlingen op 
de boerderij geweest voor een gastles. 
De leerlingen waren positief en de do-
centen waren zo enthousiast dat ze gelijk 
ook andere lessen wilden boeken. Daar 
doen we het voor en zulke gastlessen zijn 
ook heel erg nodig in deze tijd. Corona 
was een grote spelbreker, waardoor we 
de  lessen moeilijk gepland kregen. Ge-
lukkig kunnen we nu weer van start, want 
voor het Leader project hebben we in to-
taal 50 gastlessen te gaan. Excursies voor 
burgers en workshops zijn ook onderdeel 
van dit project. Wij denken dat het nodig 
is om in deze tijd de burger dichter bij de 
boer te brengen, want dat hebben we de 
laatste 30 jaar verzaakt. We steken er veel 
tijd in, want er moet een omslag komen, 
anders komt het niet goed. Dus volg ons 
voorbeeld! Voor vragen staan wij altijd 
open. Bekijk onze website, facebook en 
Instagram voor meer informatie. 

Voor vragen en verdere informatie: 
Esther Vermuë, 06-29288621	
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Opeens was hij daar: de “beloofde” brief 
met de top 100 piekbelasters. Daarbij is 
ook een lijst verstuurd met de top 100 
grootste uitstoters van de stikstofverbin-
ding ammoniak. Het gaat daarbij voor-
namelijk om veehouderijbedrijven.

Al heel snel na het versturen van de brief 
werd duidelijk dat de uitkomsten bij de boe-
renbedrijven absoluut niet kloppen. Dit had-
den ze bij het RIVM en DG-stikstof ‘toevallig’ 
niet opgemerkt. Dat is bijzonder, want de 
fouten waren behoorlijk groot. De onjuisthe-
den werden al snel ontdekt door een aantal 
oplettende collega’s. Een koe stoot onge-
veer 33 kg ammoniak uit op jaarbasis. Als 
je de foutief vermeldde uitstoot zou delen 
door die 33 kg dan kwamen er absurd hoge 
dieraantallen uit. Bedrijven met zulke dier-
aantallen zijn er in de melkveehouderij of in 
de vleesveesector helemaal niet te vinden in 

Nederland. Bedrijven met varkens of pluim-
vee hebben allemaal luchtwassers en zijn op 
deze lijst ook véél te hoog ingeschat.

Foute cijfers
Minister van der Wal moest daarom in het 
Kamerdebat ook uitleg geven over de ver-
keerde cijfers van het RIVM. Het RIVM heeft 
een coderingsfout gemaakt waardoor die 
lijst niet klopt. Het rijksinstituut meldt dat 
stallen ‘met moderne emissie reducerende 
technieken’ een code kregen die juist hoort 
bij een minder schoon staltype. Het rijksin-
stituut komt binnen een week met een cor-
recte lijst.

Kamerdebat
Caroline van der Plas (BBB) stelde in het Ka-
merdebat: ‘Het toont het totale gebrek aan 
kennis op het ministerie. Hoe kan het anders 
dat niemand dat heeft gezien?’ ‘Het is een 

menselijke fout, waarvoor ik als minister ver-
antwoordelijk ben’, zei Van der Wal daarover. 
‘Ik baal daarvan. Een fout kan gebeuren. De 
lijst is overigens alleen opgesteld als ant-
woord op Kamervragen van GroenLinks.’
Tot slot vroegen Kamerleden van onder 
meer VVD en GroenLinks wat de minister 
gaat doen om de grootste uitstoters in de in-
dustrie aan te pakken. ‘Want Tata Steel heeft 
nog nooit ergens rekening mee gehouden 
en Schiphol heeft niet eens een vergunning’, 
stelde Laura Bromet (GroenLinks). ‘Het is een 
opgave voor alle sectoren’, benadrukte Van 
der Wal. ‘Ze moeten evenredig bijdragen. 
Tata Steel is bijvoorbeeld bezig met een in-
stallatie die leidt tot 30 procent reductie van 
de stikstofemissie in 2025.’

Lees verder op de volgende pagina

MELD JE AAN voor commissie Dier 
Sinds de oprichting van NMV zijn dierziektebestrijding en alles wat daaraan vasthangt speerpunten voor NMV. Het bestrijden en nog 
liever het voorkomen van dierziekten is op elk melkveebedrijf een onderwerp waar veel tijd en geld in gaat zitten. Geen enkele veehou-
der wil zieke dieren. Gelukkig zijn er in Nederland meerdere programma’s die ons als melkveehouders helpen om dierziekten zoals BVD, 
IBR en lepto te bestrijden. NMV staat hier volledig achter.

Commissies
Enkele jaren geleden zijn daarom commissies in het leven geroe-
pen die het NMV-bestuur ondersteunen met specifieke kennis. Deze 
commissies bestaan uit gemotiveerde melkveehouders, aangevuld 
met Dagelijks Bestuursleden. Deze commissies zijn belangrijk om de 
nuchtere werkelijkheid van het melkveebedrijf terug te koppelen naar 
het bestuur. De specifieke informatie en de standpunten die daaruit 
voortkomen kunnen weer worden ingebracht in de verschillende ver-
gaderingen.

Aanpak bij dierziekten
De MKZ in 2001 is een van de ziekten die de veehouders, maar ook 
de zuivelsector en de burger, niet meer terug willen. Helaas is er tot 
nu toe nog steeds geen helder zicht op hoe deze ziekte aangepakt 
zal worden als er een nieuwe uitbraak zou komen. Wel is bekend dat 
er preventief gevaccineerd zal gaan worden in de besmette gebieden 
en dat het aantal ruimingen zo klein mogelijk zal worden gehouden. 
Maar de afzet van vlees en zuivel is voor ons nog niet 100% duidelijk. 
En zolang in Nederland iets niet 100% duidelijk is vallen wij weer terug 
op de oude regels. Daar zijn wij als NMV bang voor. Dat is de reden 
dat NMV ook in deze overleggen haar input blijft leveren, gezamenlijk 
met LNV, de zuivelsector en Rendac. Over de import en de export zijn 
we ook in gesprek met de kalverhouderij en Vee & Logistiek Neder-
land. 

Juist nu in actie komen
Niet alleen de import van vee, maar ook de vele duizenden mensen 
van binnen en buiten de EU die vluchten naar andere landen, geven 
een risico voor veeziekten. Er moet nagedacht worden of juist nu de 
tijd rijp is om weer preventief te gaan enten tegen dierziekten. Wij 
kunnen als melkveesector ons best blijven doen, maar hebben niet 
alles zelf in de hand. 

Praat mee!
Wil jij meepraten en onze commissie versterken? Stuur dan een mail 
naar b.doppenberg@nmv.nu of bel met Bertus Doppenberg, tel. 06-
20999280. Nieuwe en fanatieke melkveehouders zijn altijd welkom, 
want NMV: dat zijn wij samen!

Foutieve lijst piekbelasters: blunder of 
beleidskeuze? 



088 - 08 09 100 of
sales@mainenergie.nl

Van de interim-voorzitter...
Co de Roodt houdt van bramen en brandnetels 

Ruim 4 jaar geleden was de goedlachse Rot-
terdamse dame Co de Roodt (toen 83) ineens 
een internet-sensatie. Hoe dat kwam? Het 
KNMI kondigde extreem weer aan en inter-
netsite Dumpert plaatste een screenshot van 
de Facebook-pagina van familie De Roodt met 
daarop de mededeling ‘Sneeuw barst nu echt 
los. Co de Roodt jongens, Co de Roodt!’ De 
Facebook-pagina van oma Co werd meer dan 
een half miljoen keer bekeken. Co werd een hit 
en ze werd lange tijd op straat herkend. 

Toen ik onze minister van Natuur en Stikstof 
de afgelopen weken herhaaldelijk hoorde 
zeggen dat ingrijpende maatregelen - zelfs 
het onteigenen van boerengezinnen - on-
ontkoombaar zijn omdat veel natuurgebie-
den ‘rood kleuren’, moest ik onwillekeurig 
aan oma Co de Roodt denken. Want als een 
minister zegt dat het code rood is voor veel 
natuurgebieden, dan is het zeer ernstig ge-
steld met onze natuur. Code rood staat voor 
extreem, grote impact op de samenleving en 
maatschappij-ontwrichtend. Maar zijn dat te-
rechte kwalificaties voor de toestand van onze 
natuur? Dat valt zeer te betwijfelen. De feiten 
spreken een andere taal. Nog maar vier jaar 
geleden zijn alle 161 Natura 2000-gebieden 
door ecologen van de overheid met grote 
precisie doorgelicht. Onafhankelijke experts 
en wetenschappers werden daarbij ingescha-
keld. Ik heb er een hobby van gemaakt om die 
161 rapporten eens door te lezen. Conclusie: 
er is nergens sprake van code rood. Er zijn 
geen gebieden, geen te beschermen soorten 

en leefgebieden die op instorten staan. Als er 
sprake is van achteruitgang, dan wordt door 
experts gezegd dat met bepaalde maatrege-
len, in het beheer en in de waterhuishouding, 
die achteruitgang te stoppen is. De algemene 
conclusie van nog maar vier jaar geleden luidt: 
pas het juiste beheer toe en neem de juiste 
inrichtingsmaatregelen en de instandhouding 
is verzekerd. Ho, ho, hoor ik u denken, maar 
de stikstof dan? Die was er toen toch ook al? 
Jazeker. En daarvan zeggen diezelfde over-
heids-ecologen in die overheidsrapporten dat 
als je de natuurgebieden in de juiste conditie 
brengt (met name qua waterhuishouding) en 
het goede beheer op tijd uitvoert, dan zijn die 
gebieden ook bestand tegen meer stikstof-
neerslag dan volgens de theoretische norm 
verantwoord zou zijn. Het pikante is dat de 
161 rapporten waarin Co de Roodt niet voor-
komt, officieel door de overheid zijn vastge-
steld. Door veertien overheidsinstanties: twaalf 
provincies en twee ministeries. 

En nu komt de minister dus met de onheilstij-
ding van code rood: extreem en maatschap-
pij-ontwrichtend. De komende maanden gaat 
duidelijk worden of de minister haar hand 
heeft overspeeld. Of heeft ze zoals wel vaker in 
de politiek gebeurt een soort van crisis gecre-
ëerd om draconische maatregelen te kunnen 
rechtvaardigen? Overigens zou ik niet graag 
in de schoenen staan van die overheids-eco-
logen van nu die het omgekeerde moeten be-
weren dan wat zij zelf of hun collega’s vier jaar 
geleden deden. En hoeveel vertrouwen kun je 

in de overheid stellen als in vier jaar tijd het 
beeld over ‘de staat van de natuur’ zo dras-
tisch verandert volgens diezelfde overheid?

De minister weet het al, want ze ziet langs de 
wegen steeds meer brandnetels en bramen-
struiken. Dé tekenen dat het helemaal niet 
goed gaat met de natuur volgens de minister. 
Dat we inmiddels op elke straathoek een wolf 
tegen komen, wat zegt dat dan? Kunnen we 
dat dan ineens aanvoeren als hét bewijs dat 
het goed gaat met de natuur? 

We moeten wegblijven van simplificaties en 
theoretische modellen. Gewoon ouderwets 
heel precies kijken, veldbezoeken, registreren, 
bodemmonsters nemen en goed analyseren. 
Als we dat doen weet ik bijna zeker dat we Co 
de Roodt niet in onze Natura 2000-gebieden 
zullen aantreffen. Behalve dan om bramen en 
brandnetels te plukken, want ze houdt name-
lijk van zelfgemaakt bramensap bij een boter-
ham met brandnetelkaas!

Henk Bleker, 
interim-voorzitter NMV

Maar hoe komt dat nu zo ver?
Het lijkt geen blunder maar een beleids-
keuze die gemaakt is voor de update van 
de AERIUS-monitor, de basis voor nationaal 
generiek beleid en gebiedsgerichte aanpak. 
Bij deze AERIUS-monitor wordt in het mo-
del de uitstoot van de landbouw kunstmatig 
hoog gehouden en die van NOx kunstmatig 
laag. De keuze is gemaakt om de maximale 
emissie aan te houden in plaats van de wer-
kelijke RAV-emissiefactor. Hiervoor wordt als 
reden gebruikt de onzekere RAV-emissie-

factor naar aanleiding van de onzekerheid 
van emissiearme vloeren. Daar tegenover 
wordt de depositie van grote NOx uitsto-
ters kunstmatig laag gehouden door alleen 
de depositie binnen 25 kilometer vanaf de 
uitstootlocatie daaraan toe te rekenen. Deze 
grote uitstoters kunnen de uitstoot nog extra 
beïnvloeden door hun uitstootpunt (schoor-
steen) te verhogen.

Eerlijk verhaal
Voor de landbouw is er nog veel werk te 

doen om de juiste berekeningen in het AE-
RIUS-model te krijgen. Als NMV zullen we al 
het mogelijke doen om in dit lastige dossier 
het eerlijke verhaal boven water te halen op 
basis van feiten. Zodat we daarmee de verte-
genwoordigers bij de gebiedsprosessen van 
de juiste informatie kunnen voorzien en hen 
zoveel mogelijk kunnen ondersteunen. We 
blijven strijden voor het eerlijke verhaal!
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Secretariaat NMV
Krachtighuizerweg 28
3881 PD Putten
Tel: 06 213 22 313
E-mail info@nmv.nu
Website: www.nmv.nu
Twitter: @NMVnieuws

Contactpersonen per provincie

n	Drenthe:
Evie Waninge, Dwingeloo
0521 591468 - drenthe@nmv.nu
n	Flevoland:
Herman Zonderland, Espel
06 30007833 - flevoland@nmv.nu
n	Friesland:
Sjoerd de Vries, Readtsjerk
06 39722288 - friesland@nmv.nu
n	Gelderland:
Peter van Beest, Lienden
0344 662334 – gelderland@nmv.nu
n	Groningen:
groningen@nmv.nu
n	Limburg:
Hans Geurts, Veulen
0478 541592 - limburg@nmv.nu
n	N-Brabant:
Johan van Gorp, Alphen
013 5081547 - brabant@nmv.nu
n	N-Holland:
Sjaak Ruijter, Schagen
06 27323960- nholland@nmv.nu
n	Overijssel:
Lammert van Dijk, Kampen
06 10634335 - overijssel@nmv.nu
n	Utrecht:
Chiel Markus, Papekop
0348 565588 - utrecht@nmv.nu
n	Z-Holland:
Henk van Egmond, Nieuwkoop
06 41736675 - zholland@nmv.nu
n	Zeeland:
Esther Vermuë, Kapelle
06 29288621 – zeeland@nmv.nu

Onze contactpersonen staan voor 
u klaar bij vragen, opmerkingen of 
suggesties. Maar ook als u leden 
wilt aanmelden. Uiteraard kunt u 
uw boodschap ook mailen naar het 
secretariaat. Aanmeldingen kunnen 
tevens eenvoudig via onze website 
gedaan worden via  nmv.nu/lid-
worden/

Ledenactie
Wilt u een goed inkomen behouden?
Wilt u een belangenbehartiger die wet- en regelgeving voor u in de gaten houdt en 
voor u opkomt? Wilt u dat uw mening gehoord wordt?
Word dan lid van NMV! 
Zodat u met een gerust gevoel uw bedrijf kunt 
runnen.
Word ambassadeur van NMV, maak uw 
collega-melkveehouder lid!
Hoe groter onze achterban, hoe meer invloed. 
Als u uw collega lid maakt, ontvangt uzelf 
ook een softshell jas. Geef u op bij het NMV-
secretariaat, tel. 06 213 22 313 
of via onze site www.nmv.nu.
Voor jonge melkveehouders onder de 35 
jaar is er een speciale actie: Schrijf je nu in en 
ontvang 50% korting op het eerste jaar van je 
lidmaatschap. Bovendien ontvang je maandelijks 
ons ledenblad ‘Koebont’ en een NMV-jas!
De NMV voor en door melkveehouders.
Uw inkomen en belang is onze prioriteit!

‘Het gaat zo slecht met de 
natuur, er groeien alleen nog 
maar bramen en brandnetels’ 
Verschrikkelijk is het inderdaad, we 
zien het allemaal: geen sprietje gras, 
geen boom en geen bloem komt er-
door en bramen en brandnetels zien we 
in overvloed. Je kunt geen stap meer 
lopen zonder prikken en wonden van 
deze woekerende gewassen en op elke 
hoek van de straat wordt bramenjam 
en brandnetelkaas voor spotprijzen 
aangeboden. Je kunt er niet omheen. 
Of.... zou dat misschien allemaal wel wat 
meevallen? 

In de hoop dat we naar aanleiding van de 
quote van minister van der Wal op een 
ludieke manier duidelijk konden maken 
dat dit statement ten eerste geenszins 
het geval is en daarnaast niet de staat 
van de natuur kan aanduiden waren we 
in Den Haag. Met een stuk brandnetel-
kaas, dat wel.

We hebben haar een stuk brandnetel-
kaas, gesponsord door de CONO, aan-
geboden en ons voorgesteld. Vervolgens 
hebben we onze zorgen gedeeld over 

het huidige beleid. De minister bleef de 
bekende uitlatingen enerzijds wel herha-
len, maar gaf ook aan nog lang niet ge-
noeg te weten over hoe alles daadwer-
kelijk zal gaan verlopen. De tijd om echt 
in gesprek te gaan was er niet, maar het 
was wel goed om even kort met elkaar 
te praten en kennis te maken. We heb-
ben haar uitgenodigd om een keer op 
bezoek te komen op een van onze be-
drijven, zodat we kunnen laten zien waar 
het over gaat en wat er allemaal speelt 
voor ons. 


