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Rechter stelt NMV boeren in het gelijk
en vernietigt provinciebesluit

Provincie Friesland heeft in haar verorde-
ning ‘Fryske Guozze Oanpak 2017-2020
het eigen risico op geleden ganzenscha-
de verhoogd van 5% naar 20%. Zes boe-
ren hebben daar, met ondersteuning van
NMV, bezwaar tegen gemaakt. De rechter
gaf ons op 16 maart jl. gelijk. De door de
provincie Friesland toegepaste 20% eigen
risico op geleden ganzenschade is door
de rechter afgewezen. Dit als zijnde in
strijd met artikel 7.12. Provincie Friesland

heeft de extreme verhoging niet goed
onderbouwd. Bovendien had de provin-
cie Friesland ondeugdelijke motieven op
de vraag of dit verhoogde eigen risico
passend is.

NMV is heel blij met dit vonnis en de be-
tekenis ervan. NMV hoopt en verwacht
dat dit vonnis aanleiding geeft om de be-
staande verordening met daarin die 20%
eigen risico terug te zetten naar 5% ei-

gen risico. Ook hoopt NMV dat de andere
provincies in Nederland hier lering uit
trekken. De 5% eigen risico is jarenlang
als algemeen, redelijk en billijk aanvaard
voor ganzenschadebestrijding. NMV
hoopt dat het huidige afschuiven van las-
ten op boeren door bezuinigingsdrang
van de provincie hiermee tot het verleden
gaat behoren. U kunt het hele persbericht
over deze zaak lezen op onze website
www.nmv.nu.




STIKSTOF WIE BETAALT DE SCHADE?

Piet Stehouwer, specialist ‘agrarisch recht’
bij Bout advocaten

Inleiding

Je kunt geen krant of vakblad open-
slaan, of het gaat over stikstof. Sinds
de uitspraak van de Raad van State
van 29 mei 2019, waarin vernietigend
werd geoordeeld over het PAS, is het
eigenlijk niet meer stil geweest en zijn
de ontwikkelingen vrijwel niet meer
bij te houden. Ik heb de indruk dat er
momenteel sprake is van een dubbele
onzekerheid. In de eerste plaats we-
ten we nog niet zeker of de door de
Minister aangekondigde maatregelen
wel juridisch houdbaar zijn (ook van
de PAS werd destijds immers gezegd
dat deze in overeenstemming was
met de Habitatrichtlijn). Veel melk-
veehouders verkeren bovendien in
onzekerheid over de gevolgen van
de aangekondigde maatregelen voor
hun bedrijf. Wat hangt ons allemaal
nog boven het hoofd? Wat gebeurt er
met mijn NB-vergunning? Hoe zal het
gaan met het beweiden en bemesten?
Wordt mijn PAS-melding gelegali-
seerd? Vragen waarop ik op dit mo-
ment geen antwoord kan geven, en al
helemaal niet in algemene zin. Bij veel
van die vragen is een logische ver-
volgvraag of er recht bestaat op een
(vorm van ) schadevergoeding. In dit
artikel zet ik enkele algemene stand-
punten op een rij.

Schadevergoedingsregeling Wet na-
tuurbescherming

Artikel 6.3, lid 1 Wet natuurbescherming
luidt als volgt: “Het bevoegd gezag kent
degene die in de vorm van een inkomens-
derving of een vermindering van de waar-
de van een onroerende zaak schade lijdt
of zal lijden als gevolg van een krachtens
deze wet genomen, of door hem geacht
te zijn genomen besluit, met uitzondering
van een besluit als bedoeld in artikel 2.1,
eerste lid (dit artikel gaat over aanwijzing
van Natura 2000-gebieden) op aanvraag
een tegemoetkoming toe, voor zover de
schade redelijkerwijs niet voor rekening
van de aanvrager behoort te blijven en
voor zover de tegemoetkoming niet vol-
doende anderszins (s verzekerd” Verder
bepaalt dit artikel dat een aanvraag bin-
nen 5 jaar na het ontstaan van de schade
moet worden ingediend en dat bij de
beoordeling moet worden betrokken in
hoeverre de schade voorzienbaar was
en welke mogelijkheden de aanvrager
had om zijn schade te voorkomen of be-
perken. In de parlementaire geschiede-
nis van de Wet natuurbescherming zijn
weinig woorden vuil gemaakt aan deze
schadevergoedingsregeling, er staat al-
leen maar dat de regeling is bedoeld
voor schade ‘die uitgaat boven het nor-
male maatschappelijke risico en die een
benadeelde in vergelijking met anderen
zwaar treft”. Het is duidelijk dat dit een
nogal uitgeklede regeling is, en dat het
in ieder geval geen recht geeft op een
volledige schadeloosstelling.

Artikel 1 EP EVRM

Bij schadevergoeding denken we verder
aan artikel 1 EP EVRM: “leder natuurlijke
of rechtspersoon heeft het recht op het
ongestoorde genot van zijn eigendom.
Aan niemand zal zijn eigendom worden
ontnomen behalve in het algemeen be-
lang en onder de voorwaarden voorzien
in de wet en de algemene beginselen
van internationaal recht. De voorgaande
bepalingen tasten echter op geen enkele
wijze het recht aan dat een Staat heeft om
die wetten toe te passen, die hij noodza-
kelijk oordeelt om het gebruik van eigen-
dom te reguleren in overeenstemming
met het nationaal belang of om de beta-
ling van belastingen of andere heffingen
of boeten te verzekeren”.

Uit het fosfaatrechten-dossier weten
we dat het buitengewoon lastig is om
met succes een beroep te doen op ar-

tikel 1 EP, maar in die zaken wordt door
het CBB zwaar de nadruk gelegd op de
voorzienbaarheid, en dat zou in stikstof-
zaken wel eens wat genuanceerder kun-
nen liggen.

Hieronder een aantal veel voorko-
mende situaties op een rij:

Bedrijven met NB-vergunning

De Raad van State maakt in de stikstof-
uitspraak van 29 mei 2019 duidelijk dat
de rechtszekerheid met zich meebrengt
dat bedrijven die onder de PAS een on-
herroepelijke NB-vergunning hebben
gekregen, op basis van deze vergun-
ning “legaal” in werking zijn. Dus deze
bedrijven hebben in beginsel niet zoveel
te vrezen, met dien verstande dat als ge-
volg van aanscherping van de stikstofre-
gels zij mogelijk in hun uitbreidingsmo-
gelijkheden worden beperkt. Maar dat
geeft mijns inziens geen recht op scha-
devergoeding. Een NB-vergunning biedt
echter geen 100% garantie. In de Wet
natuurbescherming is namelijk bepaald
dat een eenmaal verleende vergunning
achteraf ingetrokken kan worden “in-
dien dat nodig is ter uitvoering van arti-
kel 6, tweede lid, van de Habitatrichtlijn".
Het valt te verwachten dat Provincies
niet snel tot een dergelijke stap zullen
overgaan, maar milieuorganisaties kun-
nen via een handhavingsverzoek een
besluit uitlokken en dit, na een weige-
ring van de Provincie, eventueel aan de
bestuursrechter voorleggen. Het is zon-
neklaar dat een veehouder die wordt
geconfronteerd met een intrekking daar
zelf helemaal niks aan kan doen, en dat
rechtvaardigt een ruimhartige schade-
vergoeding. Ik heb overigens nog geen
rechterlijke uitspraken gevonden waarbij
een schadevergoeding op grond van de
Wet natuurbescherming is toegewezen.

PAS-meldingen

Bedrijven die onder de PAS een melding
hebben gedaan, hebben volgens de
Raad van State geen toereikende ver-
gunning en zijn dus strikt genomen nu
illegaal voor de Wet natuurbescherming.
Deze groep wordt dus zwaar getroffen
door de stikstofuitspraak. Het gaat lan-
delijk om ongeveer 3000 bedrijven, die
dachten hun zaakjes op orde te hebben,
maar nu van een koude kermis thuisko-
men. Dit heeft Minister Schouten ook on-
derkend en zij wil deze bedrijven alsnog
legaliseren, voor zover het gerealiseerde



activiteiten betreft waarvan de uitstoot
onder de toenmalige grenswaarde van 1
mol/ha per jaar bleef. Het is de bedoeling
om een deel van de depositieruimte van
uitgekochte bedrijven hiervoor te gaan
gebruiken. Het is te hopen dat dit plan
de eindstreep haalt, met als bijkomend
voordeel dat de melders geen schade
lijden. Ze kunnen dan hun bedrijf op de
oude voet voortzetten. Dat wordt uiter-
aard anders als de legaliseringsoperatie
bij de bestuursrechter zou sneuvelen,
want dan zullen deze bedrijven alsnog
individueel een NB-vergunning moeten
aanvragen. En als die vergunning niet of
slechts deels wordt verleend, heb je een
groot probleem. Dan zou schadevergoe-
ding wel op zijn plaats zijn.

Beweiden en bemesten

De situatie ten aanzien van beweiden en
bemesten is enigszins vergelijkbaar met
de PAS-meldingen, met als belangrijkste
verschil dat er geen melding is gedaan,
maar dat ervan uit werd gegaan dat be-
weiden en bemesten niet NB-vergun-
ningplichtig was. Daar heeft de Raad van
State nu een streep doorgehaald en be-
slist dat voor de activiteiten weiden en
bemesten eveneens een vergunning no-
dig is als dat een verslechterend of sig-
nificant verstorend effect kan hebben op
stikstofgevoelige natuurwaarden in een
Natura 2000-gebied. In het voetspoor
van het advies van de commissie-Rem-
kes vindt de minister echter dat hier-
voor als regel geen vergunning nodig
is. Objectief bekeken is daar veel voor te
zeggen omdat de mestwetgeving en de
uitrijregels aanzienlijk zijn aangescherpt
sinds de meeste Natura 2000-gebieden
zijn aangewezen, en dus te verwachten
valt dat de depositie alleen maar is af-

genomen. Maar de Raad van State denkt
hier kennelijk anders over. Het is op dit
moment nog niet te voorspellen wat de
uitkomst wordt. lk zou menen dat als
beweiden en bemesten buiten de ver-
gunningverlening vallen, er dan geen
schade is, want veehouders kunnen op
de oude voet doorgaan. Maar als er wel
een NB vergunning moet komen en die
wordt (deels) geweigerd, wat dan? Je zou
kunnen zeggen dat de overheid een fout
heeft gemaakt omdat zij in het verleden
het beweiden en bemesten niet vergun-
ningplichtig vond, maar daarmee is nog
niet aangetoond dat je dan ook schade
hebt geleden en zal er ook een causaal
verband moeten zijn tussen de fout en
de schade. Als je - kort gezegd - in de
oude situatie geen vergunning zou heb-
ben gekregen voor beweiden en bemes-
ten en nu ook niet, dan ben je door de
fout van de overheid niet in een slech-
tere positie terechtgekomen. Maar laten
we hopen dat we niet in dit soort discus-
sies terechtkomen.

Conclusie

Het is heel gemakkelijk om te roepen dat
de overheid alle schade maar moet ver-
goeden als de stikstof uw bedrijf parten
speelt. Maar als je kijkt naar de regelge-
ving, dan ligt het in de praktijk een stuk
genuanceerder. Eerst moet worden na-
gegaan of er wel sprake is van voor ver-
goeding in aanmerking komende schade
en dat is lang niet altijd het geval. Als er
wel recht is op vergoeding, dan zou de
hoogte van de vergoeding wel eens kun-
nen tegenvallen. We moeten ons niet rijk
rekenen.

Piet Stehouwer, Bout advocaten

Y NMV op Twitter

Gerrit Wermink@gerritwermink

Zojuist de nieuwste protocollen binnen
gekregen van onze melkfabriek (Cono
Kaasmakers) gezamenlijk namens
nzo. O.a. Zeep en doekjes/papier
voor de rmo chauffeur #coronaneder-
land #onzeboerderij

Dam Emeritus Hoogleraar-chef Stik-
stofdeskundige@EltjieDam

ok is het een harde eis van het Land-
bouwcollectief dat de stikstofdeposi-
tieruimte - die ontstaat door nieuwe
bronmaatregelen in de veehouderij

- blijft”, zegt voorzitter John Spithoven
van de Stichting Stikstofclaim. “Door
de coronacrisis is er helemaal geen

Melkveebedrijf@melkveebedrijf

#NMV heeft een #brief naar #Schou-
ten gestuurd over derogatie. Tussen
alle #crisissen door lijkt het alsof
#derogatie de #focus verliest. lets wat
absoluut niet mag gebeuren. -

Nieuwe Oogst@nieuweoogstnl

Het eigen risico voor een boer met
schade door ganzen moet opnieuw
worden beoordeeld door
@provfryslan De onderbouwing om
de korting van 20 procent te hanteren,

. schiet tekort. #ganzenschade

Spandoeken hekformaat verkrijgbaar

NMYV heeft hekspandoeken van (3 bij
1 meter) laten ontwerpen. Deze zijn
eenvoudig te bevestigen op een land-
hek. De afbeelding van het hekspan-
doek ziet eruit zoals op de foto.

Voor slechts € 75,- inclusief verzending
kunnen we u zo'n mooi spandoek leve-
ren. De boodschap is actueler dan ooit.
Het spandoek draagt daarnaast abso-
luut bij aan de positieve beeldvorming
voor de melkveehouderij. Bovendien is
het een mooie afbeelding voor op uw
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20.000 kg CO; wordt hier uastgelega!:"'

hek waar u 100% achter kunt staan. Wilt
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vens naar: info@nmv.nu. Dan bestellen
wij een spandoek en zorgen dat het bij
u geleverd wordt.

u ook zo'n prachtig spandoek bestel-
len? Stuur dan een mail met uw gege-



Succesvolle Brabantse NMV avond

Op 12 februari organiseerde NMV
Brabant een informatieavond. In deze
provincie speelde de stikstofdiscussies al
voordat het PAS werd afgeschoten en met
als titel 'Waar is de stikstof?' trok de avond
daarom bijzonder veel geinteresseerde
leden en potentiéle leden.

Met Geesje Rotgers en Hermen Vreugden-
Rob Schellens, van NMV-afdeling Brabant,
overhandigt bloemetje aan Tanja van der
Ven (statenlid CDA Brabant)

hil stonden er twee echte publiekstrekkers
op de agenda, wat een mooie gelegen-
heid was om de Nederlandse Melkvee-
houders vakbond in Brabant weer eens
in de spotlights te zetten. Want hoewel
stikstof natuurlijk al heel lang in Brabant
geagendeerd staat, was er ook aandacht
voor andere onderwerpen waar NMV
voor strijdt. Hans Geurts legde uit wat het
standpunt was van NMV ten aanzien van
CETA. Op 12 februari werd in Den Haag
het debat gevoerd over CETA en Hans
Geurts — lid Landelijk Bestuur NMV — had
voorafgaand aan het debat een brief ge-
stuurd aan de Tweede Kamerleden. CETA
mag dan weliswaar primair geen gevaar
vormen voor de melkveehouderij, het
vrijhandelsinstrument speelt wel veehou-
ders wereldwijd tegen elkaar uit en werkt
oneerlijke concurrentie in de hand als de
kwaliteits- en duurzaamheidsstandaarden
niet geliniformeerd zijn in dergelijke bila-
terale verdragen.

Arbo en dierwelzijn

Mieke Smits vervolgt de stikstofdiscussie
en de versnelde eisen voor Brabant met de
Europese regelgeving rondom arbeidsom-
standigheden die ook dierwelzijn dienen.
Op dit moment zijn er geen stalsystemen
geschikt voor de melkveehouderij behalve
dan de emissiearme vloeren. Mieke haalde
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conclusies aan van de Omgevingsdienst
Twente die - naar aanleiding van een stal-
explosie in Markelo - constateerde dat de
veiligheid van emissiearme vloeren nog
verder onderzocht moeten worden. Ook
blijkt uit onderzoek dat emissiearme vloe-
ren gevaarlijk zijn en niet persé beter pres-
teren dan gewone roostervloeren. Volgens
Nederlandse en Europese Arbowetgeving
voldoen de stalsystemen niet aan de ei-
sen om als vloer gebruikt te worden. Ook
verwees Mieke veelvuldig naar recent on-
derzoek van Peter van Hoof en Annette
van der Knaap, waarin verschillende mest-
monsters zijn geanalyseerd. Daaruit bleek
dat de mestkwaliteit ook nog eens flink
achteruitgaat wanneer deze opgeslagen
wordt onder emissiearme vloeren. Genoeg
munitie dus om de verplichte stalvloeren
voor melkvee en jongvee onder vuur te
nemen. Op dit moment wordt in Brabant
onderzoek gedaan naar de toepassing
van de Meadowfloor voor jongvee. NMV
heeft zijn bedenkingen bij dit onderzoek,
omdat het effect van emissiebeperking
bij jongvee minimaal is en de kosten voor
deze emissiereductie disproportioneel zijn
bij toepassing van dit soort vioeren. Ook
vindt NMV dat de losse mestschuif meer
waardering verdient en de focus niet moet
liggen op emissiebeperking via stalsyste-
men, maar naar het voorkomen van verlie-
zen binnen de hele bedrijfsvoering.

Foute tabel van Remkes

Naast de praktische bezwaren tegen emis-
siearme stalsystemen werd op de avond
ook de wetenschappelijke noodzaak voor
de versnelde emissie-eisen in Brabant ter
discussie gesteld. Geesje Rotgers nam een
voorschot op de resultaten van het onder-
zoek door het Mesdagzuivelfonds die een
week later gepresenteerd zouden worden.
De veelbesproken tabel van Remkes was
volgens Rotgers niet toegespitst op de
depositie op N2000-gebieden, maar be-
rekend vanuit de stalemissies. Een funda-
mentele fout, oordeelde Geesje Rotgers,
want de maatregelen die het kabinet aan-
kondigde naar aanleiding van de adviezen
van de commissie Remkes moeten gericht
zijn op vermindering van depositie op
N2000-gebieden. Ook het wegkopen van
piekbelasters zal slechts een marginaal ef-
fect hebben op vermindering van de stik-
stofdepositie op N2000-gebieden.

Het kijkje onder de motorkap van het
rekenmodel door Geesje Rotgers sloot

naadloos aan bij de inleiding van SGP/CU-
Statenlid Hermen Vreugdenhil. Al sinds
2016 strijdt Hermen tegen de onrecht-
vaardigheid van de lastenverdeling in de
stikstofuitstoot. Het is volgens Vreugden-
hil onverkoopbaar dat industriéle bedrij-
ven vergunningsvrij tot 10.000 kilogram
ammoniak mogen uitstoten en dat melk-
veehouders voor 300 kilogram ammonia-
kreductie 100.000 euro moeten investeren.
Een beschuldiging van handjeklap tussen
gedeputeerde Grashoff en de Amercen-
trale benoemen schuwde Vreugdenhil
niet. Vreugdenhil had talloze voorbeel-
den waarin de veehouderij kraakhelder
benadeeld wordt ten opzichte van andere
industrieén. Volgens Vreugdenhil heeft
Brabant wel een stikstofprobleem, maar
ligt de oplossing in het evenredig verdelen
van de lasten.

Hermen Vreugdenhil, statenlid Brabant
voor de Christenunie, pleit voor eerlijker
verdeling van de ‘stikstoflasten’

Coalitie Brabant geklapt

Hermen werd daarbij ondersteund door
Tanja van de Ven-Vogels, die namens CDA
toelichting gaf op de actualiteit rondom
het klappen van de coalitie. De onrecht-
vaardigheid van het Brabantse beleid,
waarbij de verplichting tot stikstofreductie
volledig is afgewend op de veehouderij,
was voor haar partij reden om zich terug
te trekken uit de coalitie en daarmee de
bestuurlijke crisis in Brabant in te leiden.

De zaal mengde zich ook goed in de dis-
cussie. Er werden aan de verschillende
sprekers relevante vragen gesteld. Vol-
daan, met een zak vol kennis en een in-
schrijfformulier, liepen de bezoekers de
zaal uit en kon de organisatie terugkijken
op een geslaagde avond. Deze succes-
volle Brabantse avond krijgt ongetwijfeld
een vervolg.



De Agrarische Tafel Groningen en de
drie overheidslagen bereiken akkoord
op hoofdlijnen

Indevorige Koebontberichtte ik reeds,
over de voortgang en de wensen van
NMV, naast NAV, LTO Noord, GRAJK,
Boerenbelang Mijnbouwschade
betreffende de mijnbouwschade en
achterstallige investeringen in de
zeven aardbevingsgemeenten in de
Provincie Groningen, het ‘Groninger
Aardgasveld’ genoemd. Op 18 maart
jongstleden is er op hoofdlijnen een
belangrijk akkoord bereikt.

Akkoord op hoofdlijnen

De partijen hebben op hoofdlijnen een
belangrijk akkoord bereikt. Deze zijn te
herleiden naar de aanbevelingen, gedaan
in december 2018, aan het Ministerie van
EZK. De zeven Aardbevingsgemeenten,
de Provincie Groningen, en de ministeries
van Landbouw Natuur en Voedselkwali-
teit (LNV), Economische Zaken en Klimaat
(EZK) en Binnenlandse Zaken (BIZA) hebben
met de agrarische sector in de provincie
Groningen afgesproken dat er een breed
gedragen schadeherstel-(fysiek en verster-
ken), investerings- en innovatieprogramma
zal worden ingericht, ten behoeve van de
boerderijen in de zeven Aardbevingsge-
meenten. Daarnaast zal er een programma
worden ingericht waarin uit verschillende,
beschikbaar te stellen fondsen investerin-
gen kunnen worden gedaan voor o.a. ach-
terstallig onderhoud, herstel van drainages,
bodemdaling, asbestsanering, plaatsen van
zonnepanelen, windenergie etc.

Ook zal er een innovatieplan met toekomst-
perspectief ontwikkeld worden door de
nieuwe Agrarische Tafel, hetgeen gefinan-
cierd kan worden uit de door de overheid
beschikbaar gestelde geld (1,15 miljard
Euro) in het Nationaal Programma Gronin-
gen (NPG).

Agrarische Tafel

De Agrarische Tafel wordt naar de wens
van de sector geborgd, zodat wij ook op
bestuurlijk niveau met de ambtenaren van
de drie ministeries, de gemeenten en de
provincie, in voortdurend overleg kunnen
blijven. De Agrarische Tafel zal de vinger
aan de pols houden en instructies mee-
geven aan haar vertegenwoordigers in de
‘Agro Stuurgroep’ ten einde een goede
voortgang van herstel te bewerkstelligen.

De personele invulling wordt binnenkort
ingevuld en vastgelegd door de agrarische
sector.

Agro Stuurgroep

In de Agro Stuurgroep is de agrarische sec-
tor afgevaardigd met twee gemandateerde
vertegenwoordigers. Verder nemen deel
een vertegenwoordiger namens de drie mi-
nisteries (LNV-EZK-BIZA), een burgemees-
ter namens de zeven Aardbevingsgemeen-
ten en de gedeputeerde van landbouw
namens de Provincie Groningen. Zij komen
allen met voldoende mandaat en of gezag.
Het Agro Team wordt door de Agrarische
Tafel geborgd, wij als sector willen daarin de
TCMG en NCG betrekken. Het Agro Team
wordt ingezet vanuit het programmateam
en heeft specialisten aan boord, ook om in-
gewikkelde problemen mede op te lossen.

Agro Loket

De sector hecht er zeer aan dat er vanaf 1 ja-
nuari 2020 een Agro Loket is ingericht waar
boeren zich kunnen melden met mijnbouw-
schade. Het loket staat in open verbinding,
via het contactpersoon, met de Agrarische
Tafel en het Agro Team, zodat er inzicht is
en blijft van wat er in het proces gaande is.
Via het loket kunt u in contact komen met
mensen die bekend zijn met de agrarische
sector, en daar uw schade mee bespreken.
Het Agro Loket is bereikbaar op het volgen-
de telefoonnummer: 088-0414477

Investeringsbudgetten

Er zijn verschillende budgetten beschikbaar
zoals fondsen, schadebetalingen vanuit
de Tijdelijke Commissie Mijnbouwschade
Groningen (TCMG), versterken vanuit de
Nationaal Codrdinator Groningen (NCG),
Nationaal Programma Groningen (NPG) en
diverse nog in te richten budgetten voor
o.a. stimulering kringlooplandbouw en bio-
diversiteit etc.

Algemeen

NMV heeft met haar medebelangenbehar-
tigers sterk ingezet op een integrale oplos-
sing van de agrarische problematiek in het
aardbevingsgebied. Dit vindt plaats via een
programmatische aanpak. In de Agrarische
Tafel hebben wij nu afgesproken om de im-
plementatie van een breed agroprogramma
in de aardbevingsregio voor te bereiden.
NMV provincie Groningen is ingenomen
met de goede codperatieve samenwerking
van de betrokken belangenbehartigers,
waarbij steeds het belang van onze boeren
leden in Groningen voorop heeft gestaan.
Snelheid van het aandrijven van het ge-
hele proces is de allergrootste wens van
de NMV, dit vanwege de enorme achter-
stand op dit dossier, welke in de afgelo-
pen ruim zes jaar is ontstaan;

‘De hand aan de ploeg”

Ate H. Kuipers, regio vz NMV Groningen



Landbouwgrond volgens de
meststoffenwet?

Onder GLB worden lagere eisen aan
beheer van grond gesteld dan onder
de Meststoffenwet. Dat wil zeggen dat
u eerder betalingsrechten kunt krijgen
dan gebruiksruimte dierlijke mest.

Dit is de regel voor mest: ‘mag
uitsluitend worden opgevoerd op tot
het bedrijf behorende opperviakte
landbouwgrond wanneer deze in het
kader van normale bedrijfsvoering
bij dat bedrijf in gebruik is’. Deze
laatste eis brengt met zich mee dat de
landbouwer over de grond feitelijke
beschikkingsmacht moet hebben, in
die zin dat hij in de praktijk in staat
is het teeltplan en bemestingsplan op
elkaar af te stemmen, en deze plannen
te realiseren. Een goede gebruikstitel
zoals eigendom, erfpacht of een
pachtovereenkomst wordt geacht
aanwezig te zijn.

U loopt gevaar met grond die u gratis
mag gebruiken door middel van een
grondgebruikersverklaring. Zeker als u
onvoldoende invloed mag uitoefenen
op het teeltplan. Als u zelf het gewas niet
mag kiezen loopt u risico’s dat u verwe-
ten wordt geen feitelijke beschikkings-
macht te hebben. Dit kan betekenen dat
gras ook niet meer gezien wordt als de-
rogatiegrasland.

Advies: Leg afspraken goed vast

NMV adviseert om speciale afspraken
tussen partijen over de teeltkeuze of
het beheersen van Sint Jacobskruid of
ander onkruid zoveel mogelijk in een
losse bijlage/annex op te nemen die niet
wordt ingeleverd bij de Grondkamer. In

mijnrvo.nl  kunnen pachtovereenkom-
sten op afstand gecontroleerd worden
en reden zijn voor een controlebezoek.
NMV heeft het issue van de teeltkeuze
onder de aandacht gebracht bij het Mi-

B Waar is NMV geweest afgelopen maand?

nisterie, omdat dit tot zeer hoge (dero-
gatie) boetes leidt en om een aangepast
handhavingsbeleid vraagt. Toch blijft het
opletten met pachtcontracten over land-
bouwgrond en natuurgrond met beper-
kingen op het gebied van bemesten en
teeltplan of handelingen die de eigenaar
wenst. NMV adviseert u bij het opstellen
van het bemestingsplan ook de pacht-
contracten te laten beoordelen door een
deskundige.



Ingezonden brief Stikstofclaim

Overheid lijkt veehouderij voor de
bus te gooien

Stichting Stikstofclaim verkent proce-
dure vanwege onbehoorlijk bestuur

Na de uitspraak van de RvS d.d. 29 mei
2019, die stelt dat toename van stik-
stofdepositie op Natura 2000 gebieden
niet is toegestaan, lijken boeren vo-
gelvrij. Al jaren houden ze vee op hun
bedrijf, lopen dieren buiten en worden
hun weilanden en akkers bemest. Dit
heet in juridische termen ‘bestaand
gebruik’, van een toename van stik-
stofdepositie is geen sprake, sterker
nog; de landbouw heeft sinds 1990 de
emissie van stikstof met bijna 70% ge-
reduceerd. Desondanks is de juridische
werkelijkheid dat partijen (zoals milieu-
organisaties en dierenactivisten) de ge-
legenheid hebben aangegrepen pro-
vincies te dwingen tot handhaving op
basis van absurde wet -en regelgeving,
oorzaak van een gecreéerde stikstofim-
passe en wanbeleid. Dat kan zo maar
resulteren in een verbod op beweiden,
een verbod op bemesten of zelfs het
sluiten van (delen) van boerenbedrijven
die in generaties zijn opgebouwd. Het
landsbestuur verzuimt om doorgescho-
ten ondeugdelijke wet -en regelgeving
op orde te brengen. Leiderschap ont-
breekt en landsbestuurders laten het
liever over aan de rechterlijke macht.
Deze week lopen enkele rechtszaken in
de provincie Overijssel. De uitkomsten
zijn uiterst onzeker. De overheid lijkt
daarmee de veehouderij voor de bus
te gooien, om daarna haar handen in
onschuld te kunnen wassen.

Minister Schouten verkoopt mooie
praatjes, maar verzuimt te leveren

Minister Schouten, chef stikstof in het
kabinet Rutte, heeft bij herhaling aan-

gegeven dat vergunningplicht voor be-
weiden of bemesten ongewenst is. Ook
belooft ze de Tweede Kamer dat knelge-
vallen in de vergunningverlening worden
opgelost via een collectieve legalisering
en krabbelt weer wat terug in haar belof-
tes over de PAS-melders. Tot op heden
blijft het bij ‘'mooie praatjes’, ze verzuimt
te leveren. De Minister verschuilt zich
daarbij achter juridisch geneuzel en ad-
viezen van de commissie Remkes. Maar
ook die zijn het spoor bijster en zijn be-
zig met het bestrijden van symptomen
van slecht beleid en dito wet- en regel-
geving. Het is tijd voor bronaanpak en
ontwikkelen van deugdelijk beleid.

Oplossingen Landbouw Collectief
worden tegengewerkt

De uitspraak van de RvS d.d. 29 mei
2019 geeft aan dat activiteiten die extra
stikstof uitstoten alleen nog zijn toege-
staan, wanneer eerst de benodigde mi-
lieuruimte daarvoor wordt vrijgemaakt
door reductie van stikstofdepositie. Dat
is precies hetgeen waar het plan van het
Landbouw Collectief d.d. 20 november
2019 op inzet. We zijn inmiddels vier
maanden verder, maar nog weinig opge-
schoten. Het Landbouw Collectief wordt
niet warm onthaald, integendeel. De
overleggen met het landsbestuur verlo-
pen moeizaam, er is eerder sprake van
tegenwerking. Het kabinet maakt liever
350 miljoen euro vrij om boerenbedrij-
ven weg te kopen, terwijl bekend is dat
dit geen noemenswaardige verlaging
van de stikstofdepositie in de Natura
2000 gebieden gaat opleveren.

Het gevecht om de ruimte

Langzamerhand wordt duidelijk dat de
stikstofimpasse niet alleen gaat over de
kwaliteit van de natuur, maar veel meer

over het gevecht om ruimte. De staat
van de natuur blijkt afhankelijk van een
groot aantal factoren, waarbij vooral
verdroging, verzilting, bodemeigen-
schappen, beheerkeuzes, straling, op-
pervlakte en versnippering bepalend
zijn, meer dan de ammoniak die rond-
om veehouderijen vrijkomt. Steeds dui-
delijker wordt dat het gevoerde stikstof
-en natuurbeleid uiteindelijk een ‘stok
levert om de hond te slaan’ en daarmee
relatief goedkoop gronden te verwer-
ven voor andere activiteiten, waaron-
der woningbouw, energietransities met
wind, zon en delfstoffenwinning.

Stichting Stikstofclaim (SSC) verkent
procedure vanwege onbehoorlijke
bestuur

SSC heeft eind vorig jaar met succes

een kort geding tegen de Staat gevoerd

om het rekenmodel en de emissiedata
voor eenieder beschikbaar te krijgen.

Ook werden acties ondernomen tegen

de oorspronkelijke beleidsregels, met

name de koppeling tussen afroming
stikstof en inname productierechten

(fosfaatrechten, varkensrechten, pluim-

veerechten) als ook de definitie van la-

tente ruimte op basis van dieraantallen
in combinatie met een peildatum. Met
succes, ook dankzij de inzet van vele
andere partijen. Op dit moment heeft

SSC vier speerpunten:

- Voorkomen ontneming van vergun-
de latente ruimte en onnodig weg-
lekken milieuruimte

- Legalisering van bedrijfsactiviteiten,
zonder onherroepelijke natuurver-
gunning waaronder de PAS-melders

- Onrechtmatige invulling van de
Spoedwet stikstof

- Verkenning procedure vanwege on-
behoorlijk landsbestuur

gestreden!

Ziet u aanknopingspunten voor een juridische procedure? Meld het niet alleen bij uw rechtsbijstandsverzekering
maar ook via info@stikstofclaim.nl. ledereen kan zich aanmelden als mogelijk gedupeerde voor slechts € 150
exclusief BTW, via www.stikstofclaim.nl. Stikstofclaim heeft uw steun hard nodig, want de strijd is nog lang niet

BOUT

advocaten :

- www.boutadvocaten.nl

GGI Holland

Genetics Made in Germany

www.ggi.nl
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Bedrijfsspecifiek afrekenen met
de Kringloopwijzer

Er blijven geluiden in de sector klinken om de kringloopwijzer in te willen zetten voor bedrijfsspecifieke afrekening voor
wat betreft fosfaatrechten. Bij NMV zijn we daar geen voorstander van, omdat dit volgens ons niet kan op forfaitair
uitgedeelde rechten, en door het landelijke plafond, waar we aan gehouden zijn, vrijwilligheid geen uitgangspunt zal zijn
van de overheid. Onze bezwaren zetten we hieronder uiteen: uitgangsituatie is 2 juli 2015. Melkveehouders krijgen de
fosfaatexcretie forfaitair toegekend, gebaseerd op het aantal stuks vee op de peildatum. Op dat moment zijn er bedrijven
die om via BEX gunstig uit te komen voor mestplaatsingsruimte, alsmede de AMvB (geimplementeerd voor de ‘Wet
grondgebonden melkveehouderij’) al een efficiénte bedrijfsvoering toepassen. De forfaitaire norm is het berekende
gemiddelde van alle (efficiénte en minder efficiénte) bedrijven.

Overschrijding van fosfaatplafond bij vrijwillige toepassing KLW

Als het nog lukt de Kringloopwijzer(KLW) als wettelijk verantwoordingsinstrument in te zetten in de forfaitair toegekende fos-
faatrechten in het fosfaatrechtenstelsel, dan zullen er ongewenste neveneffecten optreden. Ten eerste valt er een toename van
fosfaatexcretie te verwachten waarbij vervolgens een correctie van de forfaits te verwachten valt. Allereerst hieronder een simpel
rekenvoorbeeld waarbij men kan vaststellen dat er een toename aan fosfaatexcretie te verwachten valt, jongvee niet meegenomen
in voorbeeld 1.1:

Bedrijf Aantal Melkprod. Excretie P Fosfaatexcretie Fosfaatexcretie Rekent af Werkelijke P
stuks MV | Itr forfait/kg/koe | forfaitair (F) bedrijfsspecifiek F/B productie na KLW
kg P (B) kg P kg P
Bedrijf A | 100 7500 39,1 3.910 4.300 F: 3910 4300
Bedrijf B | 150 8500 42 6.300 5.710 B:5710 6300
590 ruimte
Totaal P 10.210 10.210 10.600
Verschil: 390+

1.1 verschil forfaitair-werkelijke productie

U ziet hier dat door het afrekenen met de KLW van efficiénte bedrijven de totale P productie zal toenemen. Omdat we gehouden
zijn aan het fosfaatplafond komt hierdoor de derogatie mogelijk in gevaar. Op slechts twee bedrijven van redelijke omvang zou
het hier al gaan om een toename van 10 koeien, forfaitair, volgens de norm van het eerste bedrijf.

Maatschappelijke waardering

Een ander neveneffect is dat de melkproductie per koe mogelijk toeneemt. De bedrijven die erg op efficiency sturen zullen waar-
schijnlijk sneller geneigd zijn de extra fosfaatruimte op te vullen door productieverhoging per koe, dan door extra vee hiervoor in
te zetten met dezelfde gemiddelde fosfaatproductie. Dat is er in gelegen dat een koe met een hogere melkproductie meer melk
per kilogram fosfaat kan produceren, omdat op een bepaald punt het benodigde fosfaat voor het basaal metabolisme, oftewel de
onderhoudsbehoefte, niet significant toeneemt. Aangezien de gehele KLW gericht is op efficiént omgaan met de mineralenstroom
op het bedrijf, valt te verwachten dat de gemiddelde melkproductie per koe wel significant zal toenemen. Daarbij draagt (zoveel
mogelijk) opstallen ook bij aan een betere voerbenutting. De vraag is of we zo'n stevige prikkel naar dergelijke interventies vast
moeten leggen.

Ongelijke taakstelling op uitgangspositie

50

40 -~

30 A
B Forfaitair

20 1 Bedrijfsspecifieke excretie

10 W Verschil
0 |
Bedrijf A Bedrijf B




In de grafiek op de vorige pagina is de forfaitaire norm 42 kg P. Het bedrijf dat minder
efficiént produceert, heeft op 2 juli 2015 feitelijk gemiddeld 46 kg fosfaatexcre-
tie per koe. Dit bedrijf moet 8,7% efficiénter produceren om op of onder de
forfaitaire norm te komen, voordat zij voordeel kunnen halen uit de KLW.
Omdat juist deze bedrijven boven de forfaitaire norm produceren, zal bij
grootschalige efficiencywinst in de KLW de forfaitaire norm naar bene-
den kunnen worden bijgesteld.

Bevoordeling BEX-bedrijven bij invoering fosfaatrechten

Een zwaarwegend argument is dat de bedrijven die nu erg efficiént
zijn, waarschijnlijk ten tijde van de peildatum op 2 juli 2015 ook al ef-
ficiént produceerden door BEX voor mestplaatsing-ruimte en AMvB
te gebruiken. Die bedrijven zouden recht hebben op meer fosfaatpro-
ductie dan zij feitelijk hadden op 2 juli 2015. Vastgesteld kan worden
dat minder efficiénte bedrijven fors in het nadeel zijn. Zij produceerden
meer dan de forfaits, maar krijgen dat fosfaat niet toegekend in het fos-
faatrechtenstelsel.

Concreet: Het bedrijf dat de fosfaat feitelijk produceerde (de ongunstige
BEX bedrijven) krijgt hier geen rechten voor, het bedrijf dat dit fosfaat niet
produceerde ontvangt extra fosfaatproductieruimte zonder extra maatregelen
te hoeven treffen.

Eigen stoep schoonvegen

Berekeningen van bijvoorbeeld Frits van der Schans (CLM) wijzen uit dat bedrijven die al hun ruwvoer zelf telen minder goed
scoren in de KLW, omdat gewasteeltverliezen en de verliezen bij bemesting op het eigen bedrijf liggen. Bij bedrijven die veel voer
aankopen liggen deze mineralenverliezen in de KLW op het bedrijf van herkomst. Ook (veel) weidegang is ongunstig als het gaat
om efficiency in KLW. De enige manier om de KLW op een voor de sector als geheel rechtvaardige wijze in te zetten, is wanneer de
fosfaatrechten tevens bedrijfsspecifiek, of op daadwerkelijke fosfaatexcretie, zouden worden toegekend. Dan heeft ieder bedrijf
baat bij efficiénter omgaan met de mineralenstroom en krijgt niemand fosfaatruimte toegekend die in het stelsel met forfaitaire
normen elders geproduceerd werd. NMV is van mening dat wanneer de gehele sector efficiénter wordt, iedereen meeprofiteert.
De forfaits worden uiteindelijk bijgesteld, waardoor iedereen iets meer ruimte in zijn fosfaatproductieplafond heeft. Om de kring-
loopwijzer als instrument verder te valideren, kunnen we er wel achter staan.

‘Corona

Door alle ontwikkelingen op het ge-
bied van corona vergaderen onze
bestuurders momenteel zoveel mo-
gelijk digitaal en zijn veel overleg-
gen uitgesteld of wordt daar op
dit moment een andere vorm voor
gezocht. We realiseren ons als geen
ander dat ook u in grote onzeker-
heid verblijft over de huidige toe-

standen en ontwikkelingen. Gezien
de constante veranderende om-
standigheden rondom corona heb-
ben wij besloten u daarover vooral
via ledenberichten op de hoogte te
houden. Volgt u alstublieft de hy-
giéne voorschriften op. Wij wensen
eenieder vooral veel gezondheid
toe!




Voor vakblad Boerderij schreef onze beleidsmedewerker een opiniestuk met scherpe inzichten over derogatie en mest-
beleid. Deze willen we u niet onthouden, op onze website is het uitgebreide opiniestuk te lezen. Hieronder leest u de
samenvatting die tevens in Boerderij geplaatst werd:

Derogatie: het Europese zwaard van
Damocles voor agrarisch Nederland

De derogatieboer heeft zijn
bemestingsplannen al klaar moeten
maken, toch blijft onzekerheid over
derogatie voortduren. Vorig jaar juli
maakte minister Schouten bekend
dat de beslissing van de Europese
Commissie over het verlengen van de
derogatie voor de jaren 2020-2021 tot
december op zich zou laten wachten.
De reden was dat er een nieuwe
Europese Commissie was samengesteld.
Het nitraatcomité zou echter ook niet
stemmen in december of zelfs in maart.

Implementatie nitraatrichtlijn

Derogatie vindt zijn oorsprong bij de im-
plementatie van de Nitraatrichtlijn. Die
heeft ten doel de waterverontreiniging,
veroorzaakt door agrarische bronnen, te
reduceren en verdere verontreiniging van
dien aard te voorkomen. Na veel gesteg-
gel in de Europese Commissie over de
inhoud trad de nitraatrichtlijn in 1991 in
werking. Als je de stukken van die tijd erop
naslaat, was mestbeleid destijds al een de-
licate aangelegenheid tussen belangheb-
benden. Hierbij lijkt de Nederlandse over-
heid de impact van de richtlijn in eerste
instantie zwaar te hebben onderschat. Het
onderzoek over alle betrekkingen in die
periode: ‘Nederland en de Nitraatricht-
lijn, struisvogel of strateeg’ zet een beeld
neer van een enigszins naieve overheid,
die geen goede profielschets heeft ge-
maakt van zijn onderhandelingspartner in
de vorm van de EU. Het lijkt zelfs alsof de
Nederlandse overheid het akkoord voor
implementatie van de nitraatrichtlijn heeft
ondertekend met het idee dat zij met haar
inventieve mestbeleid de Europese Com-
missie wel zou overtuigen van de legiti-
miteit dat wij gerust kunnen afwijken van
de in de nitraatrichtlijn gestelde normerin-
gen. Een naiviteit die ons duur is komen
te staan.

Heel Nederland kwetsbaar gebied
Opvallend is dat er voor de implementatie
van de nitraatrichtlijn twee verplichtingen

wijzen van kwetsbare gebieden, dat zegt
waarop de nitraatrichtlijn van toepassing
is. Er was één manier om onder de aan-
wijzing van kwetsbare gebieden uit te ko-
men: door het gehele land als kwetsbaar
te duiden. Dat heeft Nederland uiteraard
gedaan. In de praktijk blijkt het lastig
deze keuze terug te draaien. Het is es-
sentieel je te realiseren dat de landbouw
niet de enige bron van nitraatvervuiling
hoeft te zijn, zo lang hij significant is. Het
schijnt dat het Hof zelfs een aandeel van
9,8% vanuit de landbouw als significant
beschouwde. Hiermee wordt de indruk
bevestigd dat het niet uitmaakt hoe goed
je het doet, onze landbouw draait toch op
voor de gevolgen. Lopen we nu aan de
leiband van de Europese Commissie, waar
we iedere periode op onze knieén moe-
ten gaan bedelen om derogatieverlening?
Verschillende signalen wijzen daar wel op.
Als de Europese Commissie het niet doet,
worden we wel door NGO'’s herinnerd aan
de bindende handtekening onder de Ni-
traatrichtlijn: milieuclubs klagen regelma-
tig bij de commissie dat Nederlandse boe-
ren geen derogatie verdienen. Ook een
belangenbehartiger, die nota bene voor
de grondgebonden melkveehouderij op
zegt te komen (het deel van de melkvee-
houders met het grootste belang bij dero-
gatie) deed december jl. haar beklag bij de
commissie. Boodschappen die gretig ge-
hoor vinden in Brussel, waar ze vanaf het
implementeren van de nitraatrichtlijn toch
al met argusogen naar het mestbeleid in
Nederland kijken.

Onzekerheid ondanks offers

Ik vind het moeilijk te begrijpen dat een
Europese Commissie na alle inspannin-
gen van onze melkveehouders, zoals het
fosfaatreductieplan, deze in grote onze-
kerheid laat zitten. Als we teruggaan naar
de doelstelling conform de nitraatrichtlijn,
zijn het juist de derogatiebedrijven die
goed presteren en vrijwel overal aan de
nitraatnorm voldoen. Verlies van deroga-
tie us zijn op verschillende
- rekenden we

grofweg uit dat verlies van derogatie er-
voor zou zorgen dat er zo’'n 370.000 extra
vrachtwagens van de een op de andere
dag niet plaatsbare mest zouden moeten
vervoeren. Klimaat, waterkwaliteit én mi-
lieu zijn er niet bij gebaat. De appel is dan
ook behoorlijk zuur toen bleek dat mest-
fraude nieuwe derogatieverlening op losse
schroeven zet, dat ook nu de reden van
het ontbreken van verlenging blijkt. Mest-
fraude die overigens niet, of nauwelijks,
speelt in de melkveehouderij. Dat was het
antwoord van de minister op het moment
dat we vanuit NMV betrokkenheid vroe-
gen bij dit belangrijke ‘incident’, maar nul
op rekest kregen vanwege het ontbreken
van de relevantie om mee te denken voor
en met onze intensieve collega’s.

Schotten tussen sectoren

Wat dat betreft is het scheiden van beleid
misschien wel de richting die we op moe-
ten gaan. Ik kan me herinneren toen we
met de melkveehouderij het hypothetische
sectorale fosfaatproductieplafond gingen
doorbreken, er vanuit andere veehouderij-
sectoren angst bestond dat zij daar pro-
ductieruimte voor in moesten leveren. Een
tegenlobby vanuit die sectoren ontaarde
er in dat sectorale productieplafonds nu
in wetgeving zijn vastgelegd. Daardoor
is mogelijke uitwisseling verder weg dan
ooit. Misschien hebben ze daarmee een
richting ingezet die we verder moeten
gaan uitwerken: niets lijkt een verdere
beleidsontkoppeling in de weg te staan.
Een van mijn gedachtegangen omvat de
optie om in de toekomst onderscheid tus-
sen graasdierenbeleid en hokdierenbeleid
te maken. Elk hun eigen actieprogramma.
Dit doet meer recht aan de inspanningen
die melkveehouders leveren voor behoud
van derogatie, en maakt ook de prestaties
inzake kringlooplandbouw meer duidelijk.
Je bakent uitdagingen en oplossingen in
de verschillende sectoren af, die in de ver-
schillende sectoren ook op compleet an-
dere vlakken liggen. Nu de herbezinning
van het mestbeleid nog niet in dat onver-




Ontheffing vriesbranden goed aangevraagd door NMV leden

Tijdens het | en R overleg afgelopen zo-
mer, waar leden van de commissie Die-
ren aanwezig waren, werd door mede-
werkers van LNV/RVO opgeroepen de
leden van NMV die gebruik maken aan
koudmerken/vriesbranden, op de hoog-
te te stellen van de mogelijkheid onthef-
fing aan te vragen. Met die ontheffing
kan deze generatie (gebruiker), nog ge-
bruik maken van het vriesbranden. LNV/
RVO heeft zelf geen bestand van ge-
bruikers, dus moeten de belangenorga-
nisaties dit zelf kenbaar maken aan hun
leden. Direct hebben de afgevaardigden
de redactie van Koebont hierop geatten-
deerd. NMV heeft daarop via Koebont
en een ledenmail onze leden geatten-
deerd, indien wenselijk, deze ontheffing
in 2019 aan te vragen.

Van de voorzitter...

In de ban
van het
Coronavirus

Het is ruim 10 jaar geleden dat de
financiéle crisis uitbrak en het lijkt er
op dat de geschiedenis zich gaat her-
halen, zij het dat het nu allemaal veel
sneller lijkt te gaan. Heel de wereld is
verlamd door een virus dat niets ont-
ziend om zich heen slaat. We lijken
af te stevenen op de grootste reces-
sie sinds de Tweede Wereldoorlog.
We zien dan ook de bezorgdiensten
overuren maken. Bij de vorige crisis
werd de rente zo sterk verlaagd dat
we nu zo goed als nul procent op ons
spaargeld krijgen. Door de onrust op
de financiéle markten is er een run
op de dollar ontstaan, wat weer tot
politieke spanningen leidt tussen de
grootmachten. De overheden zullen
alles uit de kast moeten halen om te
voorkomen dat ons financiéle systeem
niet overeind blijft.

Europa is te laat geweest met cri-
sisbeheersing. Het is weer een ieder
voor zich, net als met de financiéle
crisis van 2008. Juist daarin zal het nu
anders moeten; het repatriéren van
patiénten uit overbelaste Brabantse
ziekenhuizen naar andere provincies
was een juiste maatregel. Solidariteit

Jarenlange strijd

NMYV heeft jaren gestreden om het vries-
branden als koeherkenning te behouden
voor onze leden. Waarschijnlijk hebben
NMV leden alert gereageerd, in tegen-
stelling tot andere belangenbehartigers
hebben wij tot nu toe geen klachten
gehad over het verbod op vriesbranden
voor veehouders. Wij gaan er van uit
dat onze leden die dit belangrijk vinden
derhalve de ontheffing hebben aange-
vraagd. Vriesbranden is vanaf dit jaar ver-
boden voor nieuwe gebruikers of voor
veehouders die geen ontheffing hebben
aangevraagd. De ontheffing is geldig
voor de huidige generatie gebruikers en
vervalt op het moment dat de huidig ge-
bruiker stopt met zijn of haar bedrijf. Ook
binnen een maatschap, als de ouders het
stokje overdragen aan hun opvolger, ver-
valt de mogelijkheid van vriesbranden.

moet in de huidige tijd voorop staan.
Ik miste dit wel heel erg toen de ano-
nieme beelden naar buiten kwamen
waarin radeloze artsen emotioneel
hun verhaal deden uit de regio Lom-
bardije. Had de Corona-aanpak niet
beter Europees geregeld kunnen wor-
den? Kan de hulpmiddelenvoorzienin-
gen en medici niet beter met elkander
worden gedeeld? Juist in moeilijke
tijden dienen we er toch voor elkaar
te zijn, vind ik. Mocht de crisis straks
achter de rug zijn en de schadereke-
ning opgemaakt worden, dan zullen
wij als Europa deze zwaar getroffen
landen financieel moeten bijspringen.
Zo kunnen we toch nog een beetje het
gedachtegoed van de Europese soli-
dariteit redden. Als dit niet gebeurt,
dan zal dit vergaande politieke conse-
quenties hebben.

Vanuit de zuidelijke Europese lidsta-
ten wordt gevraagd om het Europese
Stabilisatiemechanisme in werking te
stellen, zodat deze landen geholpen
kunnen worden op de kapitaalmarkt.
Het ‘recessiebeest’ moet worden be-
streden, met alle vormen van munitie.
Niet met hagel maar met scherp en
super kanonnen. Het gemopper over
overheden die hun begroting in het
verleden niet afdoende op orde heb-
ben gebracht moet uit zijn. Dit kan in
een goede aanpak juist nu wel worden
meegenomen. Anders komen we in
een sociaal-economische tsunami

Let wel: Heeft u toch geen ontheffing
aangevraagd dan is het helaas voor u ook
niet meer toegestaan te vriesbranden!
Hou Koebont of de ledenmails in de ga-
ten voor bruikbare tips en adviezen.

terecht, waardoor de economische
vluchtelingenstroom vanuit de zuide-
lijke regio de boel nog meer zal ont-
wrichten.

Onzichtbaar in deze crisis is ook onze
nieuwe Europese Commissie, waarvan
de wittebroodsweken echt wel zijn
versleten. Waar onderkoning Frans
Timmermans de passie preekt met
zijn Green Deal, vraagt het juist nu om
leiders die deze pandemie met alle
middelen gaan bestrijden. Zij dienen
te ontwaken uit hun groene droom en
lering te trekken uit deze, maar ook uit
de voorgaande, crisis. Bij NMV zijn we
goed aangesloten bij alle crisismaatre-
gelen die misschien nog worden uit-
gerold. We zullen u zo goed mogelijk
informeren. We schromen niet bedrij-
ven en instellingen de maat te nemen,
die vanuit deze uitzonderlijke situatie
misbruik willen maken voor

eigen gewin. Want ook

hier geldt wat mij betreft

dat het solidariteits-

beginsel de basis zou

moeten zijn.

Ik wens u

allen veel ¥
gezond-

heid

toe.
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De Koebont verschijnt maandelijks.
Landschapsfoto met dank aan
Gerrit Wermink

Contactpersonen per provincie

Drenthe:

Evie Waninge, Dwingeloo

0521 591468 - drenthe@nmv.nu
Flevoland:

Herman Zonderland, Espel

06 30007833 - flevoland@nmv.nu
Friesland:

Oedsen Visser, Wijns

06 19302823 - friesland@nmv.nu
Gelderland:

Rick Walvoort — Geesteren

06-21463031 — gelderland@nmv.nu

Peter van Beest, Lienden

0344 662334 — gelderland2@nmv.nu
Groningen:

Ate Kuipers, Oldehove

06 53224725 - groningen@nmv.nu
Limburg:

Hans Geurts, Veulen

0478 541592 - limburg@nmv.nu
N-Brabant:

Johan van Gorp, Alphen

013 5081547 - brabant@nmv.nu
N-Holland:

Sjaak Ruyter, Schagen

0224 297156 - nholland@nmv.nu
Overijssel:

Lammert van Dijk, Kampen

06 10634335 - overijssel@nmv.nu
Utrecht:

Chiel Markus, Papekop

0348 565588 - utrecht@nmv.nu
Z-Holland:

Henk van Egmond, Nieuwkoop

06 41736675 - zholland@nmv.nu
Zeeland:

Henk van Egmond, Nieuwkoop

06 41736675 - zeeland@nmv.nu

Onze contactpersonen staan voor
u klaar bij vragen, opmerkingen of
suggesties. Maar ook als u leden
wilt aanmelden. Uiteraard kunt u,
uw boodschap ook mailen naar het
secretariaat. Aanmeldingen kunnen
tevens eenvoudig via onze website
gedaan worden via nmv.nu/lid-
worden/
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Wilt u een goed inkomen behouden?

Wilt u een belangenbehartiger die wet- en regelgeving voor u in de gaten

houdt en voor u opkomt? Wilt u dat uw mening gehoord wordt?

Word dan lid van NMV!

Zodat u met een gerust gevoel uw bedrijf kunt runnen.

Word ambassadeur van NMV, maak uw collega-melkveehouder lid!

Hoe groteronze achterban, hoe meerinvloed. Als u uw collega lid maakt,

ontvangt uzelf ook een bodywarmer.
Geef u op bij het NMV-secretariaat,
tel. 06 213 22 313 of via onze site

www.nmv.nu.

Voor jonge melkveehouders onder
de 35 jaar is er een speciale actie:
Schrijf je nu in en ontvang 50% korting
op het eerste jaar van je lidmaatschap.
Bovendien ontvang je maandelijks

ons ledenblad ‘Koebont’ en een NMV-

bodywarmer!

NMYV voor en door melkveehouders.

Uw inkomen en belang is onze prioriteit!

medio april

Dagelijks Bestuursvergadering

20 april

NMYV landelijk Bestuursvergadering (digitaal)

M maIN

MAINEnergie heeft inmiddels veel
NMV-ers als vaste klant. De kracht
van MAINEnergie zit in het per-
soonlijke contact en het vertrouwen
van de klant. Als u klant wordt bij
MAINEnergie profiteert u van onze
scherpe tarieven en onze overstap-
service. Wij nemen alle administra-
tieve rompslomp uit handen en ver-
zorgen de totale, naadloze over-
stap. Hierdoor blijft u te allen tijde

verzekerd van levering van stroom
en gas.

Wilt u net als vele andere collega-
bedrijven profiteren van scherpe
energietarieven?

Neem dan contact op met het Sales
team van MAINEnergie. U kunt ons
telefonisch bereiken op 088 - 08 09
000 of per e-mail via sales@main-
energie.nl.



