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Het kortst mogelijke antwoord op de 
vraag in de titel luidt: ja. Of iets langer: zou 
zeker kunnen. 
Sinds het klimaatakkoord van Parijs geslo-
ten is eind 2015, zijn met name sommige 
westerse landen in de ban van klimaatbe-
leid. In Parijs hebben landen afgesproken 
dat de wereldgemiddelde temperatuur 
onder de 2 graden en liefst zelfs onder de 
1,5 graden moet blijven. De opwarming 
tot nu toe sinds 1850 bedraagt zo’n 0,8-
0,9 graden Celsius. Onderzoekers en be-
leidsmakers becijferen hoeveel CO2 en 
andere broeikasgassen (zoals methaan en 
lachgas) de mens wereldwijd nog zou kun-
nen uitstoten alvorens we over de grens 
van 1,5 of 2 graden heen gaan. Dat blijkt, 
volgens de modellen die daarbij gebruikt 
worden, niet zoveel meer te zijn. Daaruit 

Wordt klimaat het nieuwe hoofdpijn-
dossier voor de boeren?
Die vraag stond centraal in een drietal lezingen die ik, wetenschapsjournalist Marcel Crok, onlangs gaf bij de NMV, in 
respectievelijk Holten, Spanbroek en Waarder. Het waren wat mij betreft drie boeiende avonden waarin de aanwezige 
boeren lieten zien hoe groot hun betrokkenheid is bij hun vak. In Holten en Waarder sprak daarnaast ook Johan Temmink 
over het project Vruchtbare Kringloop.

volgt dan dat de uitstoot van CO2 al in 
2050 met 95% gereduceerd zou moeten 
worden.
Stel dat de (melk)veehouderij in 2050 een 
95% reductie van broeikasgassen zou 
moeten behalen. Kan dat zonder de vee-
stapel in te krimpen? Nee! Dat soort con-
clusies wordt nu al getrokken in sommige 
rapporten zoals in het onlangs verschenen 
RLI-rapport Duurzaam en Gezond. Dat 
stelde:

Veehouders zullen de uitstoot van 
broeikasgassen vergaand moeten 
verlagen. Met het oog op de langeter-
mijninvesteringen van boerenbedrij-
ven is het van belang om de veehou-
derijsector zo snel mogelijk duidelijk-
heid te geven over de productieruimte 
in de komende decennia. Dit kan wor-

den vastgelegd in een Klimaatwet. 
De productieruimte per diersoort kan 
vervolgens worden uitgewerkt in ver-
handelbare ‘emissierechten’.

In de voorbereiding op de lezingen keek 
ik wat de missie is van de NMV. Die luidt:

De Nederlandse Melkveehouders Vak-
bond (NMV) is een belangenbeharti-
gingsorganisatie voor en door melk-
veehouders waarbij ‘t draait om een 
goed gezinsinkomen voor de melk-
veehouders.

Dat lijkt me een heel logische en duidelijke 
missie. Of die samen kan gaan met drasti-
sche inkrimping van de veestapel waag ik 
te betwijfelen…

Ammoniak versus klimaat
De afgelopen jaren doken collega Jaap 

KLIMAATSPECIAL!
Marcel Crok, bekend wetenschapsjournalist en klimaatscepticus heeft eind 
april en begin mei drie avonden voor NMV verzorgd waarop hij inging op 
de staat van het klimaat, en de positie van de melkveehouderij daar in. Voor 
Koebont maakte hij een mooie samenvatting van de strekking van zijn lezing, 
zodat ook de leden die niet in staat waren een avond bij te wonen zich kunnen 
laten informeren. NMV is van mening dat ‘klimaat’ de komende jaren blijvend 
op de landbouwagenda staat, en heeft derhalve ook een commissie klimaat 
opgericht die zich verder in dit onderwerp zal gaan specialiseren voor NMV. 
Deze editie dus uitgebreide aandacht voor klimaat.
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Hanekamp en ik in het ammoniakdossier 
en een vraag die we graag wilden beant-
woorden was: wat heeft het ammoniakbe-
leid – waar de sector veel in geïnvesteerd 
heeft (duidelijke cijfers over de hoogte van 
de investeringen ontbreken) – nu concreet 
opgeleverd?

Is het ammoniakbeleid succesvol ge-
weest? 
Het kortste antwoord op deze vraag luidt: 
geen idee. Jaap en ik (en onze Amerikaan-
se collega Matt Briggs) hebben laten zien 
dat de ammoniakconcentraties bij acht 
LML-stations sinds 1993 geen noemens-
waardige trends omhoog of omlaag laten 
zien. De overheid daarentegen beweert 
dat het beleid zeer succesvol is omdat 
de (becijferde) ammoniakemissies sterk 
zouden zijn afgenomen. De belangrijkste 
afname zou zitten in de overgang van bo-
vengronds bemesten naar mestinjectie. 
Maar die berekende afname zien we dus 
niet terug in verlaagde ammoniakconcen-
traties in de lucht. Wat er in natuurgebie-
den gebeurt is al helemaal onduidelijk. Dit 
komt met name doordat de droge depo-
sitie (het neerslaan) van ammoniak in na-
tuurgebieden niet wordt gemeten, want 
dat zou volgens de onderzoekers te duur 
zijn. Zo zitten we na 25 jaar ammoniakbe-
leid met de zeer onbevredigende situatie 
dat met geen mogelijkheid vast te stellen 
is of het beleid succesvol is geweest. De 
overheid beweert van wel, maar de empi-
rische (proefondervindelijke) onderbou-
wing daarvoor ontbreekt.
Dat gevaar – niet toetsbaar of niet meet-
baar beleid - ligt bij het ‘nieuwe’ dossier 
klimaatverandering ook op de loer. Toen 
vorig jaar het regeerakkoord uit kwam 
vroeg de Volkskrant wat ik vond van het 
plan om in 2030 broeikasgassen met 49% 
terug te brengen. Ik rekende voor dat 
deze Nederlandse reductie naar schat-
ting 0,0003 graden minder mondiale op-
warming zou kunnen gaan geven in 2100. 
Onmeetbaar dus. Om dit te bereiken zal 
Nederland vermoedelijk een paar honderd 
miljard euro moeten uitgeven. Voorstan-
ders vinden dat ook Nederland – hoewel 
we slechts 0,35% bijdragen aan de wereld-
wijde emissies – haar steentje moet bij-
dragen en dat alle kleine beetjes helpen. 
Critici, zoals ikzelf, vinden dat het onver-
standig is om nu hals over kop onze hele 
energievoorziening overhoop te gooien 
en daarbij zeer hoge kosten te maken. Dat 
de kosten hiervan (die heel concreet zijn 
en nu opgebracht moeten worden) niet 
opwegen tegen de (eventuele) baten. 

Hoezo 5 voor 12?
Dat brengt me bij deel één van mijn le-
zing. Ik werk aan een opvolger van mijn 
boek De Staat van het Klimaat en dat 
heeft als werktitel Hoezo 5 voor 12?. In het 
boek ga ik uitleggen dat zelfs als je de kli-
maatwetenschap, zoals die iedere 5-7 jaar 
gebundeld wordt door het klimaatpanel 
IPCC vrijwel volledig accepteert en dus 
accepteert dat de mens grotendeels ver-
antwoordelijk is voor de opwarming die 
sinds 1850 heeft plaatsgevonden, dat dan 
nog heel goed te onderbouwen is dat de 
opwarming van de aarde geen groot pro-
bleem zal worden.
Dit heeft deels te maken met de positieve 
aspecten van CO2 die onderbelicht blijven 
in het publieke klimaatdebat en deels met 
vrij recente inzichten dat het klimaat veel 
minder gevoelig is (minder sterk reageert) 
op CO2 en andere broeikasgassen dan kli-
maatonderzoekers al veertig jaar denken.
Tuinders overal in Nederland weten maar 
al te goed dat gewassen sneller groeien 
bij verhoogde CO2. Ze brengen zelfs ac-
tief meer CO2 in hun kassen om hun op-
brengsten te verhogen! De Nederlandse 
klimaateconoom Richard Tol schat dat met 
name vanwege dit ‘fertilisatie-eff ect’ van 
CO2 ‘klimaatverandering’ tot nu toe netto 
positief is uitgepakt voor de wereldwijde 
economie. Hoe vaak lees je dat nu in de 
kranten? Meer CO2 in de atmosfeer (de 
toename tot nu toe is van 280 ppm naar 
ruim 400 ppm) heeft ook letterlijk bijge-
dragen aan een groenere aarde, want een 
deel van de CO2 die wij uitstoten wordt 
opgenomen door de biosfeer.
Tol schat ook – met behulp van modellen 
– dat tot twee graden wereldwijde opwar-
ming de eff ecten netto weleens positief 
zouden kunnen uitpakken. Natuurlijk kle-
ven hier grote onzekerheden aan en zullen 
er gebieden in de wereld zijn die last heb-
ben van klimaatverandering. Te voorspel-
len waar problemen zich zullen voordoen 
is in mijn optiek onmogelijk. Daarvoor zijn 

klimaatmodellen bij lange na nog niet be-
trouwbaar genoeg.

Klimaatmodellen
Dat brengt me op het volgende punt: ons 
klimaatbeleid is voor een zeer groot deel 
bepaald op basis van klimaatmodellen. 
Aan de hand van die modellen is ‘bewe-
zen’ dat de mens door de uitstoot van CO2 
verantwoordelijk is voor de opwarming 
van de aarde en die modellen geven aan 
hoe snel de uitstoot van CO2 terug moet 
om onder de 2 graden te blijven. Een logi-
sche vraag is dan natuurlijk: hoe goed zijn 
die modellen eigenlijk?
Mijn korte antwoord daarop luidt: niet zo 
best! Het is niet moeilijk om te laten zien 
dat klimaatmodellen al niet in staat zijn 
om tal van verandering in het recente kli-
maat goed te simuleren. Zo overschatten 
klimaatmodellen (er zijn er inmiddels ruim 
30 in de wereld) de opwarming sinds 1979 
al met zo’n 30%. En juist deze opwarming 
wordt door het IPCC zeer expliciet toege-
schreven aan broeikasgassen.
Inmiddels is er een logische en duidelijke 
verklaring waarom modellen de waarge-
nomen opwarming overschatten. Model-
len zijn simpelweg ‘overgevoelig’ voor 
CO2, ze warmen te sterk op als CO2 in het 
model toeneemt. Schattingen op basis van 
observaties suggereren zelfs dat klimaat-
modellen twee keer zo gevoelig zijn voor 
CO2 als het werkelijke klimaat. Dat is uiter-
mate goed nieuws want het betekent dat 
zelfs als de CO2-concentratie door zal stij-
gen – wat aannemelijk is omdat het per-
centage fossiel in de wereldwijde energie-
voorziening al dertig jaar lang onvermin-
derd 80% is gebleven – we aanzienlijk min-
der opwarming kunnen verwachten dan 
de klimaatmodellen aangeven. De Britse 
onderzoeker Nic Lewis en ikzelf schatten 
een paar jaar geleden in een rapport (Een 
Gevoelige Kwestie, gratis beschikbaar via 
de website van de Groene Rekenkamer) 
dat zelfs als de emissies de rest van de 
eeuw nog iets hoger liggen dan het hui-
dige niveau de tweegradengrens pas rond 
2100 in beeld komt. Deze boodschap is ui-
termate goed nieuws en staat haaks op de 
veel alarmerendere boodschap dat we in 
2050 al 95% reductie moeten bewerkstel-
ligen. Onze veel optimistischere blik vindt 
echter nagenoeg geen gehoor in het pu-
blieke debat. Wetenschappers houden vol 
dat hun modellen realistisch zouden zijn.
Een ander positief gegeven is dat – in te-
genstelling tot wat je zou verwachten op 
basis van berichten in de media – er geen 
toename is in de belangrijkste (in termen 
van schade en slachtoff ers) weersextre-
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men: orkanen, overstromingen, droogte, 
tornado’s, bosbranden. Al deze extremen 
komen nu niet vaker voor dan een eeuw 
geleden. En hoewel modellen ‘voorspel-
len’ dat extremen kunnen toenemen in de 
toekomst, is het gezien de tekortkomin-
gen van de modellen om zelfs het huidige 
klimaat maar te kunnen simuleren, zeer de 
vraag of dit werkelijkheid gaat worden.

Methaan en lachgas
In mijn optiek is het dus absoluut geen 5 
voor 12. Helaas is voor deze visie in het pu-
blieke klimaatdebat nagenoeg geen plek. 
Beleidsmakers, wetenschappers en activis-
ten beschouwen de wetenschap als ‘set-
tled’ en willen alleen nog maar praten over 
de mogelijke oplossingen. Helaas is ook op 
dat vlak de speelruimte echter beperkt. In-
ternationaal heeft men ervoor gekozen dat 
duurzame energie (zon, wind, biomassa en 
in landen met bergen waterkracht) de op-
lossing moet zijn voor het veronderstelde 
‘klimaatprobleem’. Een logische keuze als 
kernenergie (zeer veilige CO2-vrije energie) 
wordt niet gezien als potentiële oplossing 
en wordt bij de huidige onderhandelingen 
voor een Nederlands klimaatakkoord niet 
meegenomen.
In dit enorme internationale en sterk ide-
ologische en gepolariseerde krachtenveld 
zal de Nederlandse melkveehouder zich 
staande moeten zien te houden. De vee-
houderij draagt relatief veel bij aan de to-
tale geschatte uitstoot van broeikasgassen 
in Nederland, zo’n 8%. Dit komt in belang-
rijke mate door de uitstoot van methaan en 
lachgas. Deze gassen hebben een veel ho-
gere Global Warming Potential en hebben 
respectievelijk 32 en 300 keer zo’n sterk 
effect als CO2. 
Er is ook goed nieuws. Uit een rapport van 
RVO blijkt dat de sector al relatief veel re-
ductie behaald heeft sinds 1990. Landelijk 
is de afname van broeikasgassen 13% sinds 
1990, niet genoeg om de doelstelling van 
20% in 2020 (of 25% als de rechterlijke uit-
spraak in de Urgenda-zaak serieus wordt 
genomen). Wat weinig mensen weten is 
dat die 13% volledig op het conto komt 
van vooral methaan. Onze CO2-uitstoot 
nam – ondanks uitbesteding van produc-
tie in China en andere Aziatische landen 
– sinds 1990 zelfs iets toe. De veehoude-
rij reduceerde naar schatting ongeveer 5 
megaton aan CO2-equivalenten (vooral 
in de vorm van methaanreductie dus). Het 
regeerakkoord heeft als doelstelling voor 
de hele landbouwsector een verdere re-
ductie van 3,5 megaton in 2030. Dat lijkt 
te overzien, hoewel nog onduidelijk is waar 
deze reductie het makkelijkst gehaald kan 

worden. Zo wordt er gesproken over het 
verhogen van het grondwater bij veen om 
zo methaanemissies tegen te gaan.

Ecomodernisme
In het tweede deel van mijn lezing hield 
ik mijn gehoor vijf verschillende opties 
voor hoe de sector op dit nieuwe thema 
zou kunnen reageren. Optie één noem 
ik meehuilen met de wolven. Dit is wat 
boeren in het verleden hebben gedaan bij 
bijvoorbeeld ammoniak. De sector accep-
teerde heel braaf het gestelde probleem 
en de oplossingen en investeerde ver-
volgens honderden miljoenen euro’s om 
het beleid uit te voeren. Shell bewandelt 
deze weg in het klimaatdebat. Het erkent 
openlijk het klimaatprobleem en het kli-
maatakkoord van Parijs en geeft aan mee 
te willen werken aan oplossingen. Hiermee 
probeert Shell een ‘groen’ voetje te halen. 
Tegelijkertijd kan Shell proberen te profi-
teren van eventuele subsidieregelingen. 
Bovendien weet Shell ook wel dat als de 
wereld kiest voor zon, wind en biomassa 
als vervangende brandstoffen, steenkool, 
aardolie en aardgas nog heel lang nodig 
zullen zijn als back-up brandstof waardoor 
Shell gewoon haar producten kan verko-
pen en de aandeelhouders tevreden kan 
houden. Dus vanuit zowel pr- als oppor-
tunistische overwegingen is deze houding 
van Shell heel logisch. Het gevaar is echter 
wel dat je door het spel op deze manier 
mee te spelen vroeg of laat heel harde 
doelstellingen om je oren kunt krijgen. Of 
dat partijen je gaan wijzen op je hypocriete 
houding (wel met woorden het probleem 
willen bestrijden, maar niet met daden). 
Dat overkomt Shell in toenemende mate 
nu er zowel nationaal als internationaal 
rechtszaken lopen tegen het oliebedrijf.
De NMV kan meehuilen met de wolven 
door het klimaatprobleem en de bijdrage 
daaraan van de sector volledig te erken-
nen en te willen meepraten over de op-
lossingen. Het kan proberen aan te sturen 
op lucratieve subsidieregelingen, bijvoor-

beeld voor mestvergisting om zo de me-
thaanuitstoot te reduceren. Aan de andere 
kant kan de sector gedwongen worden (al 
dan niet via de geplande klimaatwet) om 
steeds strengere doelen te halen en als dat 
niet lukt om inkrimping van de veestapel 
te accepteren. 
De tweede optie noem ik “Ja maar, nee 
want”. Hierbij accepteer je weliswaar dat 
er een klimaatprobleem is maar accepteer 
je niet klakkeloos de bijdrage van de sec-
tor en de door de overheid voorgestelde 
oplossingen. Bij deze optie kun je bijvoor-
beeld kritische vragen gaan stellen bij het 
gebruik van klimaatmodellen. Je kunt als 
sector gaan eisen dat het klimaatbeleid 
ook doorgerekend wordt op basis van de 
observationele schattingen voor klimaat-
gevoeligheid zodat een vollediger beeld 
ontstaat van de eventuele urgentie van 
het beleid. 
Een ander belangrijk onderwerp kan de 
productie van lachgas zijn. Lachgas ont-
staat onder andere in de bodem als gevolg 
van de wettelijk verplichte mestinjectie die 
ingevoerd was vanwege het ammoniakbe-
leid. Bij bovengronds bemesten ontstaat 
veel minder lachgas. Het is natuurlijk ab-
surd dat je door de overheid gedwongen 
wordt om mest te injecteren en dat je 
vervolgens door diezelfde overheid weer 
gestraft wordt bij klimaatbeleid omdat er 
lachgas vrijkomt. Aangezien veel boeren 
helemaal niet blij zijn met mestinjectie 
omdat het slecht is voor het bodemleven, 
zou je twee vliegen in één klap kunnen 
vangen. Een gezondere bodem kan tevens 
bijdragen aan het vastleggen van meer 
koolstof. 
Mijn derde optie heet follow Trump. 
Zoals bekend heeft de Amerikaanse pre-
sident aangekondigd uit het klimaatver-
drag van Parijs te stappen omdat het een 
bad deal zou zijn voor Amerika. Het Ne-
derlandse regeerakkoord gaat met 49% 
reductie zelfs nog verder dan de door de 
EU toegezegde 40% in 2030. De NMV zou 
als standpunt kunnen innemen dat dit een 
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bad deal is voor de sector en voor Neder-
land als geheel. Een nadeel van deze op-
tie is dat alleen de Nederlandse regering 
– met goedkeuring van de Kamer – ertoe 
kan besluiten om uit Parijs te stappen en 
dat het verstrekkende gevolgen zal heb-
ben voor de positie van Nederland binnen 
de EU. Bij de huidige politieke partijen is 
zo’n stap uitgesloten.
Optie vier noem ik die van het ecomo-
dernisme. Vorig jaar brachten we met een 
groep journalisten het boek Ecomoder-
nisme, Het Nieuwe Denken over Groen en 
Groei uit. In dit boek laten we zien dat in 
heel veel opzichten het steeds beter gaat 
met de wereld (ja en dat geldt ook voor 
het milieu en de natuur). Vooral in rijke 
landen is het milieu veel schoner gewor-
den en neemt het aantal natuurgebieden 
toe. In het boek streven we naar een zo 
effi  ciënt mogelijke voedselproductie om 
zoveel mogelijk landoppervlak te kunnen 
reserveren voor natuur. De Nederlandse 
land- en tuinbouwsector is wat dat be-
treft een schoolvoorbeeld van hoe het 
moet. National Geographic schreef vorig 
jaar een lang artikel over de Nederlandse 
landbouw met als titel This tiny country 
feeds the world. Het buitenland ziet de 
Nederlandse landbouwsector als zo on-
geveer het hoogst haalbare. In Nederland 
zelf lijken we louter nog maar oog te heb-
ben voor de nadelen. De landbouw is mi-
lieuvervuilend, schadelijk voor de natuur, 
slecht voor dierenwelzijn etc. 
Voor ecomodernisten is klimaatverande-
ring een probleem, niet hét probleem. 
Er zijn vele andere zaken die ook erg be-
langrijk zullen zijn in de toekomst zoals 
voldoende en gezond voedsel produceren 
voor een nog altijd groeiende wereldbe-
volking. De Nederlandse sector kan dat 
als geen ander en is innovatief genoeg om 
verdere verbeteringen door te voeren. Zo 
leerde ik dankzij het boek tijdens een rond-
leiding in het Westland dat ook bij niet-
biologische paprika’s of tomaten er nau-
welijks gespoten wordt. Deze optie houdt 
ook in dat de sector moet uitdragen dat 
klimaatverandering (en dus het Parijs kli-
maatakkoord) wat hen betreft niet het lei-
dende thema zou moeten zijn voor de sec-
tor. Vlees is slecht voor het milieu en slecht 
voor het klimaat, lees je geregeld in de me-
dia. Maar teveel granen eten is slecht voor 
de gezondheid want leidt tot obesitas en 
diabetes. Er heerst een ware diabetesepi-
demie in Nederland. In Elsevier schreef ik 
een verhaal over Hongaarse onderzoekers 
die zeer uiteenlopende chronische ziekten 
waaronder diabetes type 1 en 2 behande-
len met wat zij noemen een paleoketogeen 

dieet, een dieet dat in de praktijk voor 95% 
uit vlees bestaat. Met zeer succesvolle re-
sultaten. Bij deze optie probeer je dus als 
sector een eigen veel positiever frame op 
te bouwen en uit te dragen.
De vijfde en laatste optie is die van de 
klimaatoptimist. Belangrijkste internatio-
nale gezicht van dit standpunt is Will Hap-
per, een Amerikaanse fysicus met een gro-
te staat van dienst binnen de Amerikaanse 
overheid en wetenschap en die in beeld 
is als wetenschapsadviseur van president 
Trump. Happer stelt heel simpel dat meer 
CO2 juist goed voor de planeet zal zijn. 
Meer CO2 betekent meer landbouwop-
brengsten en meer groen in het algemeen. 
Daarnaast zal het opwarming geven, maar 
die opwarming zal volgens Happer zo ge-
leidelijk gaan dat het nauwelijks tot pro-
blemen zal leiden en bovendien, een wat 
warmere wereld is een veel beter dan een 
wat koudere wereld. In Nederland fl irt ook 
Thierry Baudet van Forum voor Democra-
tie met dit standpunt. Op de vraag van 
Baudet aan Happer wat hij in zijn ogen de 
optimale CO2-concentratie zou zijn ant-
woordde Happer: 1600 ppm! Momenteel 
zitten we op 400 ppm. Happer vraagt zich 
wel af of we überhaupt voldoende fossiele 
voorraden hebben om dit niveau te halen. 
Het is een verleidelijk (want heel optimis-

tisch) maar ook wel lastig standpunt. Las-
tig omdat het haaks staat op wat alles en 
iedereen over klimaatverandering vindt, 
namelijk dat zowel de opwarming als de 
CO2-toename slecht zijn. Je moet dus ste-
vig in je schoenen staan en goed je stand-
punt kunnen onderbouwen.

Welke optie?
Na afl oop van de lezing vroeg ik de zaal 
steeds te kiezen welke optie hen het 
meeste aansprak. Optie twee (Ja maar) en 
optie vier (het ecomodernisme) kregen de 
meeste stemmen met optie vijf als goede 
derde. Voorzitter Harm Wiegersma, die alle 
drie de lezingen bijwoonde, gaf aan iets te 
zien in zowel optie twee, vier als vijf. Het 
bestuur gaat zich op basis van de lezingen 
buigen over een te formeren standpunt. 
Grotere belangenorganisaties als de LTO 
hebben van oudsher de neiging om voor 
optie één, meehuilen met de wolven, te 
kiezen. Ook bij klimaatbeleid lijkt dit het 
geval. Als de NMV besluit een afwijkend 
en kritischer standpunt in te nemen dan 
LTO of ZuivelNL is het zinvol om eerst te 
proberen deze organisaties van het nut van 
het NMV-standpunt te overtuigen om ver-
volgens samen op te trekken in Den Haag.
Marcel Crok

Na de vooraankondiging van de nieuwe rubriek voor in de Koebont ‘Vraag het 
aan NMV’ is de volgende vraag binnen gekomen:

Een lid vroeg ons hoe het nou zit met de verantwoordelijkheid voor kalveren die 
binnen twee maanden nadat ze het erf verlaten nog ziek worden. Het verhaal doet 
de ronde dat de dierhouder (de boer dus) ook nadat het kalf het erf verlaten heeft 
nog verantwoordelijk is voor het dier als die binnen twee maanden ziek wordt.

Antwoord:
Waar op gedoeld kan worden zijn de algemene voorwaarden: Hier is een artikel 
opgenomen met betrekking tot ‘verborgen gebreken’. Daarin staat dat in geval 
van een verborgen gebrek bij een dier, de houder nog tot twee maanden hierop 
aangesproken kan worden. Hierbij is van belang dat de ‘algemene voorwaarden’ 
van toepassing zijn verklaard door de handelaar op deze koop. Het is dus afhan-
kelijk van welke afspraken er bij de koop zijn gemaakt over de dierziektestatus 
van het dier. Het is dus niet zo dat een houder automatisch voor alles rondom een 
kalf nog tot twee maanden verantwoordelijk is. Dat blijkt een hardnekkig gerucht 
te zijn die rondgaat.

Heeft u ook een vraag waar u graag antwoord op wilt hebben? Stel hem aan 
NMV! Zo kunnen andere melkveehouders, die wellicht met dezelfde vraag 
zitten, meedelen in het antwoord!
Stuur uw vraag in naar: info@nmv.nu onder vermelding van ‘Vraag het 
NMV’.

Vraag het aan NMV?
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Ook de Ier John Comer, in het dagelijks 
bestuur sinds 2012, was niet herkiesbaar. 
De overige bestuursleden, te weten Sieta 
van Keimpema (NL), Erwin Schöpges (BE), 
Kjartan Poulsen (DE), Roberto Cavaliere 
(IT) en Boris Gondouin (FR) stelden zich 
wel herkiesbaar en zijn allemaal herkozen. 
Als nieuwe bestuurders werden voorge-
dragen Johannes Pfaller (DE) en Pat Mc-
Cormack (IER). Beiden werden in het DB 
gekozen. 

Nieuwe voorzitter
Als nieuwe voorzitter werd Erwin Schöp-
ges voorgedragen. Sieta van Keimpema 
gaf aan graag vicevoorzitter te willen blij-
ven. Beiden werden met volledige onder-
steuning in hun functie gekozen. 
NMV is erg blij met Erwin Schöpges als 
nieuwe voorzitter. We kennen Erwin als 
een zeer gedreven belangenbehartiger 
die altijd het belang van de boer voorop 
heeft staan. Schöpges heeft goede con-
tacten binnen de Europese Commissie en 
de Europese politiek. Hij is vooral bekend 
vanwege veel grote EMB acties die door 
zijn inzet plaatsgevonden hebben. Een 
ander sterk punt is zijn meertaligheid; hij 
spreekt Duits, Frans, Engels en Neder-
lands. Verder is het een groot voordeel dat 
hij dicht bij Brussel en Straatsburg woont, 
het politieke hart van Europa. NMV wenst 
Erwin Schöpges veel succes.

Na de verkiezingen was het afscheid van 
Romuald Schaber. De verdiensten van 
Romuald voor de EMB en de Europese 
melkveehouders zijn enorm. Romuald was 
vanaf het eerste moment betrokken bij de 
bundeling van Europese melkveehouders 
en de oprichting van de EMB. Met een 
ongekende energie heeft Romuald zich al 
die jaren ingezet voor de Europese melk-
veehouders. Hij was altijd voorop in de 
strijd; tijdens de grote trekker- en melk-
stakingsacties, maar ook op symposia en 
in talloze gesprekken met parlements-

leden, ministers en eurocommissarissen. 
Altijd vriendelijk en tactvol, maar tegelij-
kertijd zeer radicaal en standvastig in zijn 
standpunten. ‘De sterke, faire voorzitter’ 
werd Romuald genoemd. Zonder Romu-
ald Schaber zou de EMB nooit uitgegroeid 
zijn tot de grote, gekende organisatie die 
het geworden is. Bestuursleden van de 
verschillende aangesloten organisaties 
hadden een videoboodschap voor Romu-
ald gemaakt. Hiervan is door het secreta-
riaat één mooie video gemaakt als eerbe-
toon aan Romuald. Het was een warm en 
emotioneel afscheid.

Solidariteit
Uiteraard stonden er meer onderwerpen 
op de agenda. Naast interne zaken, zoals 
de financiën en de begroting, is ook in-
gegaan op inhoudelijke zaken. Te denken 
valt aan de actuele situatie op de zuivel-
markt, de melkpoeder problematiek, het 
GLB, vrijhandelsverdragen en de gevolgen 
van de ‘Brexit’.
Over de te volgen strategie van de EMB en 
de positie die zij ten opzichte van de ver-
schillende vrijhandelsverdragen in moet 
nemen waren aparte workshops georga-
niseerd.

De EMB blijft zich ervoor inzetten om het 
Markt Verantwoordelijkheidsprogramma 
(MVP) verankert te krijgen in het Europese 
landbouwbeleid. Op dit moment is er wel 
een monitoringsinstituut met actuele in-
formatie over de zuivelmarkt, maar er is 
geen mogelijkheid om iets met deze in-
formatie te doen. Het is cruciaal dat er een 
crisisprogramma wordt geïmplementeerd 
dat bij een nieuw overschot op de zuivel-
markt direct in kan grijpen. 
De vrijhandelsverdragen worden door de 
meeste EMB organisaties als bedreigend 
gezien. De EMB is zeker niet tegen handel, 
maar wil wel dat deze fair is. Het kan niet 
zo zijn dat Europese melkveehouders aan 
allerlei strenge standaarden moeten vol-
doen, terwijl er massaal producten geïm-
porteerd worden uit landen die niet aan 
die regels voldoen. Dit is concurrentie-
vervalsend. De EMB is er ook faliekant op 
tegen dat goedkope Europese melkpoe-
der in Afrika gedumpt wordt en daar voor 
grote problemen onder de boeren zorgt. 
De EMB staat voor solidariteit onder boe-
ren en wil voorkomen dat boeren wereld-
wijd tegen elkaar uitgespeeld worden. 
 
Europees solidariteitsplan
Het onderwerp solidariteit kwam ook weer 

terug bij de presentatie van het ‘Europees 
Solidariteitsplan’  van de Noorse leden-
organisatie Bondesolidaritet. Voorzitter 
Even Erlien presenteerde dit uitgewerkte 
plan; ‘Een kostendekkende melkproductie 
met Boerensolidariteit.’ In dit plan worden 
zowel melkveehouders als consumenten 
betrokken. Aan beide wordt gevraagd een 
solidariteitsverklaring in te vullen. Deze 
komt in een databank, zodat iedereen op 
zowel Europees, landelijk als regionaal ni-
veau kan zien hoeveel deelnemers er zijn, 
en welk percentage aan melkveehouders 
deel neemt. Als 70% van de melkvee-
houders deel neemt kan, indien noodza-
kelijk, bijvoorbeeld afgesproken worden 
de melkproductie gezamenlijk met 5% te 
minderen. 

Vervolgens worden de overheid en alle 
Europese zuivelverwerkers hierover geïn-
formeerd. Erlien verzocht de EMB om dit 
plan op te pakken en verder uit te wer-
ken. Uiteraard zitten aan dit plan zeer veel 
haken en ogen en is het de vraag of het 
realistisch is. Van de andere kant heeft 
het plan een zeer positieve uitstraling en 
past het wel bij de EMB. Er werd door aan-
wezige organisaties enigszins sceptisch, 
maar wel positief op gereageerd. Zeker 
in het licht van de oproep van de Duitse 
boerenbond aan bedrijven om nog con-
currerender te worden om te overleven. 
Met andere woorden; doe het zo goed 
dat jij overleefd en een ander moet stop-
pen. De EMB staat voor solidariteit, en is 
er juist op tegen dat boeren elkaar kapot 
concurreren. Met dit plan zou tegenwicht 
geboden kunnen worden aan dit concur-
rentie-denken.

Algemene Ledenvergadering van de EMB
Op 16 en 17 mei heeft in Brussel de 
algemene ledenvergadering van de 
European Milk Board plaats gevonden. 
Onderdeel van deze vergadering 
was de bestuursverkiezing, welke 
om de 2 jaar plaats vindt. Een 
bijzonder moment ditmaal omdat 
‘Romuald Schaber’, voorzitter sinds 
de oprichting van de EMB in 2006, 
zich niet meer herkiesbaar stelde. 
Dit betekende dat er een nieuwe 
voorzitter gekozen moest worden. 

NMV op Twitter

Volg ons op Twitter @NMVnieuws

Nieuwe EMB-voorzitter Erwin Schöpges
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Al snel had MAIN Energie door dat het 
energievraagstuk in de agrarische markt 
anders in elkaar zat dan de zakelijke markt 
of consumentenmarkt. Er zijn op het ge-
bied van energie andere belangen en be-
hoeftes. 

Verduurzamen en besparen gaat zeker 
niet aan melkveehouderijen voorbij. Veel 
zuivelfabrieken hebben een kwaliteitssy-
steem met daarin een bonus/malus rege-
ling. Energieverbruik en -besparing is daar 
een onderdeel van. Er zijn veel mogelijk-
heden om te investeren in besparende 
maatregelen zoals zonnepanelen en ap-
paratuur om warmte uit melk terug te win-
nen. Uiteindelijk kunt u ook een fl inke slag 
maken in het verlagen van uw energiever-
bruik. MAIN Energie heeft daar meerdere 
diensten voor ontwikkeld en biedt ook een 
gunstige salderingsregeling bij zelfopwek-
king van energie.

Al met al kunnen onze diensten helpen 
uw energiekosten te verlagen. Als melk-
veehouder heeft u wellicht een paar echte 
energievreters zoals melkrobots, grote 
stalventilatoren, koeborstels, de koeling 
van de melktank en de drinkwaterverwar-
ming in de winter. 

Uw pand kan onder de loep worden ge-
nomen met de MAIN EnergieScan. Samen 
bekijken wij welke energiebesparende 
maatregelen voor u interessant zijn. Deze 

maatregelen kunt u doorvoeren om uw 
pand minder energie te laten verbruiken. 
Met de door de MAIN EnergieScan aanbe-
volen maatregelen die eventueel daarop 
volgen, voldoet uw pand aan de huidige 
en toekomstige wet en regelgeving.

Met MAINpoort krijgt u daadwerkelijk 
grip op uw verbruik. In de MAINpoort app 
stelt u zelf waarden in voor het door u ge-
wenste energieverbruik. Worden de door 
u ingestelde waarden overschreden? Dan 
ontvangt u notifi caties waardoor u direct 
actie kunt ondernemen.

Om in te kunnen zien wat u per ruimte 
verbruikt is er ook nog Energiescope. 
Hiermee worden digitale tussenmeters 
geplaatst waardoor u kunt kijken in welke 
ruimte er het meest verbruikt wordt. 

Wanneer u hierin advies wilt krijgen van 
iemand met agrarische kennis kunt u con-
tact opnemen via www.mainenergie.nl. Wij 
kijken dan uit welke regio u komt zodat 
de dichtstbijzijnde accountmanager met 
agrarische kennis u kan helpen. 

Voor  NMV leden bieden wij nu een MAIN 
EnergieScan t.w.v. €275,- gratis aan wan-
neer u reeds klant bent of klant wordt van 
MAIN Energie! Stuur een e-mail naar ener-
giescan@mainenergie.nl als u hier gebruik 
van wilt maken!

Waar is NMV geweest afgelopen maand?

NMV op pad

 25-4 Overleg Waterschap Vallei en Veluwe
 25-4 NVWA Ketenoverleg zuivelsector 
 25-4 Bestuursvergadering ZuivelNL + ALV
 8-5 Overleg vakgroep ABRES (AntiBioticum RESistentie)
 8-5 NMV bijeenkomst Kringloop effi  ciëntie en klimaat
 9-5 Startbijeenkomst commissie Klimaat
 9-5 NMV bijeenkomst Waterschapslasten, vervuiler betaalt?
 14-5 Bijeenkomst commissie C&O
 14-5 Bijeenkomst commissie Dieren
 16-5  Bijeenkomst V-focus Nieuwspoort Ammoniakbeleid Den Haag

 16-5 Vergadering begeleidingscommissie Koeien en Kansen
 22-5  Voorbereidingsbijeenkomst Klimaattafel Landbouw & Landge-

bruik
 23-5 Project integraal instrument - Stuurgroep
 25-5 Bijeenkomst Klimaattafel Landbouw & Landgebruik
 28-5 Bijeenkomst klankbordgroep sleepvoet
 29-5 Animal Health Regulation 
 30-5  ZuivelNL innovatie
 31-5 Delegated Act over I&R
 31-5 Verordening faunabeheer provincie Noord-Holland  

Sponsors
NMV wil haar vaste sponsors graag 
de gelegenheid bieden zich nader 
voor te stellen aan onze leden.

Wie zijn onze sponsors en welke 
relatie hebben zij met de agrarische 
sector? In de toekomst zullen ook 
andere sponsors incidenteel ruimte 
geboden krijgen zich nader voor te 
stellen in de Koebont. 

Energie met een gezicht voor 
melkveehouders
MAIN Energie is al 15 jaar dé energieleverancier voor de agrarische markt. Als één van de weinige energieleveranciers 
heeft MAIN dan ook accountmanagers in dienst met agrarische kennis. Want, de agrarische markt heeft een specifi eke 
energiebehoefte. MAIN Energie heeft daardoor veel agrarische klanten waaronder melkveehouders. Niet voor niets zijn 
wij daarom ook hoofdsponsor van NMV.

www.boutadvocaten.nl

www.agrisun.nl



De afgelopen tijd zijn we geconfron-
teerd met veel zaken die een erg slechte 
uitwerking hebben, of kunnen hebben, 
voor de totale agrarische sector. Een 
aantal van deze zaken kwamen dankzij 
goed journalistiek onderzoek van Gees-
je Rotgers recent aan het licht. In onze 
zoektocht naar een oplossing voor de 
mijnbouwschade, en een antwoord op 
het onlangs geïntroduceerde nieuwe 
schadeprotocol van de overheid, hebben 
we gezocht naar voorbeelden van een 
vergelijkbare situatie. Vervolgens kwa-
men we bij het schadeprotocol van Ten-
net uit. Dit protocol is indertijd mede op-
gesteld door de heer ‘Bruno van Rafels’. 

De heer Rafels is verbonden aan de Raad 
van State, en recent door de overheid 
belast met schadeafhandeling van de 
uitbreiding van Schiphol. Nu is hij door 
de overheid ook gevraagd om het nieu-
we schadeprotocol voor mijnbouwscha-
de te regelen. Gezamenlijk met de Ne-
derlandse Akkerbouw Vakbond kwamen 
we er achter dat deze schadeprotocollen 
in beton zijn gegoten. De boer krijgt een 
contract voorgelegd dat vervolgscha-
de uitsluit. Deze is juridisch gezien ten 
nadele van de boer afgetimmerd. Het 
wordt hem echter ogenschijnlijk fi nan-
cieel verleidelijk gepresenteerd. Als een 
ondernemer er vervolgens toch niet mee 
uit de voeten kan, komt hij bij de Raad 

van State terecht. Daar komt hij vervol-
gens de heer Ravels weer tegen, die zelf 
de architect was van het schadeprotocol. 
De uitkomst is dan ook dat negen van de 
tien keer de ondernemer in het ongelijk 
wordt gesteld.

Wanneer een dergelijke constructie ook 
voor de mijnbouwschade wordt opge-
tuigd dan is dit een verslechtering ten 
opzichte van het oude schadeprotocol, 
en zijn onze leden met mijnbouwschade 
slechter uit. In de Tennet zaken had er, 
indien mogelijk, bij de Raad van State 
een wrakingsverzoek tegen de heer van 
Rafels ingediend moeten worden. Het 
had uiteindelijk nogal de schijn van be-
langenverstrengeling. Wij vinden dan 
ook dat zowel de Tennet als de nieuwe 
mijnbouw schadeprotocollen onder de 
reguliere rechtsgang zouden moeten 
worden geplaatst. Met een open eind 
voor vervolgschade en zonder een saus-
je van een belangenbehartiger die het 
claimen van vervolgschade alleen maar 
bemoeilijkt.

Op een persconferentie in Nieuwspoort 
onthulden Geesje Rotgers en Jaap Hane-
kamp recent nog de foutieve plaatsing 
van een RIVM Meetstation die veel te 
dicht op een kippenschuur in Vredepeel 
staat.
Hierdoor worden er veel te hoge, niet re-
presentatieve, cijfers door dit station ge-
produceerd. Het RIVM doet in een reac-
tie voorkomen dat ze hierover niet door 
Rotgers en Hanekamp geraadpleegd 
zijn, terwijl ze al maanden geleden hier-
over zijn aangesproken. Met een derge-

lijke reactie maakt het RIVM zich zelf wel 
erg verdacht en komt haar onafhanke-
lijkheid onder vuur te liggen. Als NMV 
hebben we dan ook gepleit voor goede 
metingen en het afschaff en of aanpassen 
van de rekenmodellen op basis van ge-
fundeerde cijfers. Tegelijkertijd conclu-
deren wij dat de boer in allerlei zaken de 
zwarte Piet krijgt toegespeeld. Of het nu 
gaat om de teruggang van weidevogels 
en insecten, de waterkwaliteit, fi jnstof 
of stikstofdepositie op natuurgebieden: 
Als er ook maar iets aan de hand is wijst 
men al snel naar de boer. Terwijl zij, ge-
dwongen door wettelijke maatregelen 
die gebaseerd zijn op dubieuze reken-
modellen, moet investeren in technische 
oplossingen welke natuurlijke processen 
juist frustreren. Waardoor het volgende 
milieuprobleem zich vaak weer aandient.

Als NMV pleiten we voor eerlijker be-
leid, die transparanter tot stand komt. 
Een beleid wat ingaat op het stimuleren 
van natuurlijke proces-
sen maar ook tot stand 
komt met integriteit en 
zonder belangenver-
strengeling.  Dat is, wat 
mij betreft, het enige 
beleid wat duurzaam te 
noemen is en ons 
vertrouwen in 
de overheid 
kan herstel-
len.

Voorzitter 
Harm
Wiegersma
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Van de voorzitter...
Op weg naar 
eerlijk beleid

Bij het college van beroep voor het be-
drijfsleven heeft begin mei de eerste zaak 
die betrekking heeft op de I&R onregel-
matigheden gediend. De hoogste rechter 
heeft in een spoedprocedure geoordeeld 
dat een volledige bedrijfsblokkade een 
buitenproportionele maatregel is. Bij het 
betreff ende bedrijf is de afvoer van kalve-
ren die in 2018 zijn geboren weer toege-
staan. Het bedrijf werd ervan verdacht dat 
er zo’n 30 runderen de uiterlijke kenmer-
ken van een melkkoe hadden, terwijl deze 
volgens het I&R systeem nog niet gekalfd 
hadden. De veehouder bestrijdt dat, maar 

Oordeel van rechter over I&R 
bedrijfsblokkade

het oordeel over dit onderwerp volgt in 
een aparte zaak.
Hiermee volgt de rechter de lijn van de 
NMV dat een totale bedrijfsblokkade voor 
de honderden bedrijven op deze grond-
slag een buitenproportionele maatregel 
was. Deze uitspraak is steun in de rug voor 
die bedrijven die op tijd bezwaar heb-
ben aangetekend. Volgens bronnen is de 
NVWA niet blij met deze uitspraak en zal 
de komende tijd blijven zoeken tussen 
verschillen in het I&R systeem, de CRV 
melkcontrole, inseminatiegegevens en de 
meldingen die bij Rendac zijn gedaan. De 

kans is groot dat zij aan willen tonen dat 
hun ingrijpen wel degelijk noodzakelijk en 
gefundeerd was.

NMV adviseert om de I&R administra-
tie nauwkeurig en tijdig uit te voeren en 
ervoor te zorgen dat ontbrekende oor-
merken bij runderen tijdig worden aange-
vraagd. Zorg ervoor dat uw dieren alleen 
op grond lopen die u zelf opgeeft bij de 
gecombineerde opgave. Als u dieren van 
anderen (tijdelijk) weidt, horen ze ook in 
uw I&R en bemestingsplan. Big brother is 
watching you.
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Secretariaat NMV
Krachtighuizerweg 28
3881 PD Putten
Tel: 06 213 22 313
E-mail info@nmv.nu
Website: www.nmv.nu
Twitter: @NMVnieuws

De Koebont verschijnt maandelijks.

Contactpersonen in de regio

■ Groningen:
Steef Pronk, De Wilp
tel. 0594-642922
■ Drenthe:
Johan Inberg, Koekange
tel. 0522-451125
■ Friesland:
Harm Wiegersma, Rinsumageest
tel. 0511-421083
■ Flevoland:
Laurens van Bavel, Zeewolde
tel. 036-5228630
■ Noord-Overijssel:
Lammert van Dijk, Kampen
tel. 06-10634335
■ Oost-Nederland:
Marion Logtenberg, Baak
tel. 0575-441504
■ Rivierengebied:
Peter van Beest, Lienden
tel. 0344-662334
■ Gelderse Vallei/Utrecht-Oost:
Vacant
■ Noord-Holland Noord:
Sjaak Ruyter, Schagen
tel. 0224-297156
■ Gooi- en Vechtstreek:
Jan Galesloot, Weesp
tel. 0294-253447
■ De Ronde Venen:
Rene Wahle, Zevenhoven
tel. 06-10648997
■ Krimpenerwaard en Lopiker-

waard:
Chiel Markus, Papekop
tel. 0348-565588
■ Noord-Brabant, Maaskant

en Limburg: 
Hans Geurts, Veulen
tel. 0478-541592

U kunt zich aanmelden als lid of in-
formatie aanvragen via de contact-
personen of bij het NMV-secretari-
aat. Of ga naar de website en meld 
u aan via het aanmeldformulier.

8

NMV-
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MAINEnergie heeft inmiddels veel 
NMV-ers als vaste klant. De kracht 
van MAINEnergie zit in het per-
soonlijke contact en het vertrouwen 
van de klant. Als u klant wordt bij 
MAINEnergie profi teert u van onze 
scherpe tarieven en onze overstap-
service. Wij nemen alle administra-
tieve rompslomp uit handen en ver-
zorgen de totale, naadloze over-
stap. Hierdoor blijft u te allen tijde 

verzekerd van levering van stroom 
en gas.

Wilt u net als vele andere collega-
bedrijven profi teren van scherpe 
energietarieven? 
Neem dan contact op met het Sales 
team van MAINEnergie. U kunt ons 
telefonisch bereiken op 088 - 08 09 
000 of per e-mail via sales@main-
energie.nl.

18 juni
NMV-bestuursvergadering om 20.00 uur in De Schakel, Nijkerk

De Neospora waarschuwingsbordjes die burgers met honden waarschuwen 
voor de gevaren van Neospora voor landbouwhuisdieren zijn al jaren een groot 
succes. NMV heeft nu ook bordjes voor zwerfvuil ontwikkeld. 

Steeds meer koeien krijgen te maken met ‘scherp in’ door rondslingerende blikjes of 
ander zwerfafval. Uiteindelijk ligt de verantwoordelijkheid hiertoe bij die burgers zelf, 
echter zijn wij er ons van bewust dat de gemiddelde burger zich niet zal realiseren welke 
gevaren het laten slingeren van dergelijk afval met zich mee brengt. Met deze bordjes 
kunnen we dit collectief onder de aandacht brengen en helpen de burgers die van ons 
landschap genieten op te voeden.  Wilt u ook zo’n bordje die waarschuwt voor rond-
slingerend zwerfvuil?

De bordjes zijn voor € 4,50 per stuk excl. portokosten (ca. €4.15) aan te schaff en via 
info@nmv.nu.

Nieuwe waarschuwings-
bordjes zwerfvuil!

Uw ZWERFAFVAL onze dood!
Gooi uw afval in een afvalbak  

Dank voor uw medewerking!
Voor meer informatie 
www.nmv.nu  


