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Mestfraude? Wil

Jacht en _  de echte fraudeur NH3 coalitie wil PAS
schadebestrijding opstaan? op de plaats

Zaaien voor het toekomstige Gemeenschap-
pelijk Landbouw Beleid (GLB)

Op 6 april jl. kwamen in Kamerik maar liefst 200 stakeholders bijeen op de bijeenkomst: ‘Zaaien voor het toekomstige
GLB'. Met name in Nederland gaan veel stemmen op om het GLB (vanaf 2020) ingrijpend te veranderen. Een aantal
onderwerpen komen steeds naar voren: risicomanagement, vergroening, producentenorganisaties, markt- en prijsbeleid,
voedselbeleid, regionalisering en jonge boeren.

Op deze bijeenkomst sprak Cees Veerman,  Improving Market Outcomes, enhan- rapporten die gebruikt wordt bij de tot-
voormalig minister van Landbouw. Hij was  cing the position of farmers in the sup-  standkoming van een nieuw GLB. Behalve
niet voor niets spreker want onder zijn  ply chain (Verbetering van de marktre-  Veerman kent het rapport nog meer Ne-
leiding heeft de Agricultural Markets Task  sultaten, verbetert de positie van boeren  derlandse input: ook Louise Fresco heeft
Force een belangrijk rapport geschreven:  in de productieketen). Dit is één van de  er aan mee gewerkt.

Lees verder op pagina 2.
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Risicomanagement

In het rapport van de Task Force (Com-
missie Veerman) is risicomanagement één
van de onderwerpen. Risico’s in de land-
bouw bestaan uit dier- of plantenziektes,
gevolgen van extreem weer, maar ook he-
vige schommelingen van de marktprijs. De
vraag is hoe het GLB daar een rol in kan
spelen. Er wordt bijvoorbeeld gedacht aan
gezamenlijke fondsen waar de landbou-
wer aan betaald (een soort verzekering).
Ook de brede weersverzekering zou ver-
plaatst kunnen worden naar het GLB, met
als doel om tot meer betaalbare premies
te komen. Bij het compenseren van scha-
des is het lastig om te bepalen welke kos-
ten worden meegenomen.

Vergroening

Dit is één van de belangrijkste thema's
binnen het nieuwe GLB, er is behoefte
aan een meer integrale benadering. Los-
staande maatregelen werken elkaar soms
zelfs tegen. Er wordt gepleit voor minder
directe betalingen: dit geld kan dan inge-
zet worden voor vergroening. Als een boer
minder directe betalingen krijgt, zal hij
eerder geneigd zijn om zijn best te doen
voor de betalingen die uit de vergroening
voort komen is de redenering. Er is veel
steun voor deze benadering ook mensen
als Krijn Poppe (Onderzoeker en Econoom
verbonden aan Universiteit Wageningen

(WUR)) en Louise Fresco hebben deze
denkrichting. Volgens Landschapsbeheer
Nederland is het zelfs de enige reden voor
de maatschappij om publiek geld richting
landbouw te doen.

Producentenorganisaties

Door de inzet van producentenorganisa-
ties kunnen boeren hun aanbod bundelen,
het aanbod afstemmen op de vraag, de
prijs reguleren, maar ook meer kwaliteit en
innovatie realiseren. Voor de melkveehou-
derij is dit geen thema omdat er vanwege
de codperaties geen producentenorgani-
satie kan worden opgezet.

Markt- en prijsbeleid

De interventies die al plaats vinden zijn
een vorm van markt- en prijsbeleid. De
discussie over dit thema richt zich nu voor-
al op transparantie. Dit is een belangrijk
pleidooi in het rapport Task Force van de
Commissie Veerman: meer markttranspa-
rantie ten aanzien van bijvoorbeeld prijs-
vorming. Hierdoor kan de ondernemer zijn
risico’s beter inschatten.

Voedselbeleid

Veilig en gezond voedsel is een zaak van
de hele keten, niet alleen van boeren. Alle
partners in de voedselketen moeten dan
ook iets doen aan de lage inkomens van
boeren vinden onder andere Poppe en

Citaat van Elbert Dijkgraaf (SGP). Bron afbeelding: De Beeldvormers
Tijdens een discussie over innovatie is onderstaand citaat van Elbert Dijkgraaf naar voren gebracht door NMV.
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Fresco. Er moet meer aandacht zijn voor
de milieuprestaties en het aanbod van ge-
zonde mogelijkheden voor de consument.
Ook veel anderen vinden een integraal
landbouw- en voedselbeleid noodzake-
lijk. Petra Berkhout van de WUR geeft aan
dat het GLB gericht is op producenten en
dat het heel moeilijk is om de consument
hierin te betrekken.

Regionalisering

Via een regionaal beleid zouden GLB-
gelden veel efficiénter kunnen worden
ingezet. Bijvoorbeeld vergroeningseisen
kunnen per land een hele andere invulling
behoeven. Dit thema is zeer actueel maar
daarmee doet wel de vraag zich voor: hoe
zit het dan met het level playing field?

Jonge boeren

Er komen steeds minder jonge boeren en
de landbouw vergrijst. Er moeten voldoen-
de boeren blijven, zodat het voortbestaan
van de agrarische sector niet in gevaar
komt. In Nederland zijn de directe beta-
lingen meteen van invloed op de grond-
prijs. Dat maakt het moeilijk voor nieuwe
boeren om in te stappen of het bedrijf van
ouders over te nemen.

Dit waren een aantal belangrijke thema's
die op dit moment besproken worden.




Jacht en schadebestrijding in de nieuwe
Wet natuurbescherming

Sinds 1 januari 2017 is de nieuwe Wet natuurbescherming van kracht. In
hoofdlijnen is er veel hetzelfde gebleven. Juridisch gezien is er verschil tussen
jacht, beheer en schadebestrijding. Dit is best een lastige materie. Wij hopen u

via deze tabel meer informatie te geven.

Diersoort Jacht Beheer en schadebestrijding
Grondeigenaren kunnen Grondgebruikers verstrekken
het jachtrecht verpachten toestemmingsformulier beheer-
en schadebestrijding

Minimaal 40 ha. Minimaal 40 ha.

Minimaal 6 maximaal 12 jaar Geen verplichte looptijd

Maximaal 1 jachthouder per Een of meer jachtaktehouders

40 ha. bij uitoefening jacht naar keuze grondgebruiker

Tijdens jachtseizoen geopend Gehele jaar geopend
Landelijke Ontheffing Opdracht
vrijstelling op aanvraag | aanwijzing
provincie

Jachtsoorten

Fazanthaan 15 oktober 31 januari X

Fazanthen 15 oktober 31 december X

Wilde eend 15 oktober 31 januari X

Houtduif 15 oktober 31 januari X

Haas 15 oktober 31 december X

Konijn 15 augustus 31 januari X

Kraai X

Kauw X

Canadese gans X

Vos X

Konijn X

Houtduif X

Nijlgans X

Grauwe gans X

Kolgans X

Brandgans X

Das X

Wild zwijn X

Ree X

Faunabeheerplannen

Wat nieuw is dat voor 1 maart 2017 in alle
faunabeheerplannen informatie moest
staan over jacht en vrijgestelde soorten.
Deze deadline is niet in alle provincies ge-
haald. De soorten die niet in de huidige
faunabeheerplannen zijn opgenomen,
mogen met ingang van 1 maart 2017 niet
meer gedood worden. Totdat er voor die
soorten een aanvullend faunabeheerplan
door de Faunabeheereenheid is vastge-
steld en door Gedeputeerde Staten is
goedgekeurd.

Contracten met jagers

Onder de oude Flora- en faunawet had-
den grondgebruikers een grote wettelijke
bescherming op uw recht om schade te
bestrijden; dit zogenaamde nietigheidsbe-
ding is helaas vervallen.

De modelcontracten van jagers staan in
het teken van afstaan van jachtrechten en
het formulier: Toestemming beheer en
schadebestrijding  grondgebruiker geeft
geen aandacht aan het inspanningsniveau

om schade te voorkomen en te bestrijden.
Deze inspanning is niet alleen van belang
om de schade aan landbouwgewassen te
beperken, maar de aanpak van de vos en
de kraai is van groot belang voor de wei-
devogelstand.

Lees goed wat u ondertekent. De NMV
beschikt over modelcontracten die op
aanvraag door onze leden besteld kunnen
worden.

Lid worden van een wildbeheereenheid
In de nieuwe wet moeten de jachthouders
met een jachtakte die het jachtrecht willen
uitvoeren, verplicht lid worden van de WBE
(Wild Beheer Eenheid) waarin het jachtveld
ligt.

Ook worden de WBE's voortaan gehoord
over de inhoud van de nieuwe faunabe-
heerplannen. Deze zijn erg belangrijk om-
dat uitsluitend volgens dit faunabeheer-
plan schadebestrijding uitgevoerd mag
worden.

In de nieuwe wet is bepaald dat u als
grondgebruiker voortaan lid kunt worden

van de WBE. Als u besluit lid te worden
komt u met meer lokale jagers in gesprek
over beheer en schadebestrijding en kunt
u vooraf invioed uitoefenen op het con-
cept faunabeheerplan.

Onder de nieuwe wet dienen de jagers
voortaan al het afschot te rapporteren.
Deze afschotcijfers komen bij uw provincie
terecht en worden gebruikt voor toekom-
stig faunabeleid.

Oproep: meld schade bij BlJ12
De NMV roept u op om de schade te mel-
den bij BIJ12, unit Faunafonds via
www.faunaschade.nl. Melden is kosteloos.

N\

Oproep voor FBE Drenthe

De FBE (Fauna Beheer Eenheid) Drenthe
wil graag de NMV betrekken bij hun ta-
ken en uitvoering van het faunabeheer.
Het FBE wordt bestuurd door vertegen-
woordigers vanuit de landbouw, na-
tuurorganisaties, jachtverenigingen en
grondbezitters. Gezamenlijk maken ze
afspraken (Faunabeheerplannen) over
de manier waarop wordt omgegaan met
beheer en schade van dieren die leven
in het wild.

Woont u in Drenthe, bent u NMV-lid,
heeft u affiniteit met faunabeheer en
-schade en wilt u een bijdrage leveren
aan een goed en werkbaar faunabeheer?
Dan vernemen we graag van u!

Voor meer informatie of interesse kunt
u contact opnemen met: Evie Waninge
(Landelijk bestuurslid NMV)

( Tel: 0521 591 468




Mestfraude?
Wil de echte fraudeur opstaan?

Een gastbijdrage voor De Groene Rekenkamer, geschreven door Henny Verhoeven, milieukundige, tevens dagelijks
bestuurslid van NMV

40% van de boeren fraudeert! Kopt het PBL. En dan ook nog vooral in Brabant en Limburg. Boeren duikelen over elkaar heen, actiegroepen
zijn dankbaar en roeptoeteren het rond. En die boer die het in twijfel trekt: dat is een zwakkeling die niet tegen kritiek kan. Een kritische
blik wordt door velen niet zo gewaardeerd. In deze tijd van social media is het veroordelen of veroordeeld worden. Toch is juist op het
gebied van landbouw de kritische blik naar als feiten gepresenteerde cijfers keihard nodig! Neem het fosfaatprobleem. Eigenlijk is er geen
fosfaatprobleem, maar leg dat de gemiddelde burger maar eens uit. Ongeloof is uw deel. En dat is begrijpelijk. Het overheidsbeleid is zo
gekunsteld en zo ver weg van de praktijk, het is bijna niet voor te stellen dat een intelligent land als Nederland zo'n slecht beleid voert.

Vanwege het fosfaatprobleem moeten er 160.000 koeien weg. Het is dus logisch dat de argeloze burger denkt dat er een ongelooflijke
hoeveelheid fosfaat op het land terecht komt. Maar er komt niet teveel fosfaat op de Nederlandse bodem. In Nederland werken we met
zogenaamde gebruiksnormen, deze bepalen de hoeveelheid mest die per hectare mag worden uitgereden. De hoeveelheid mest die
de boer zelf mag gebruiken dus. Dit is afhankelijk van de fosfaatklasse van de grond en de grondsoort. De hoeveelheid fosfaat in de
grond is dus medebepalend voor de hoeveelheid fosfaat die de boer mag uitrijden.

Per saldo heeft Nederland een evenwichtsbemesting. Dat wil zeggen dat er net zoveel fosfaat via gewassen van de grond wordt afge-
haald als er met bemesting wordt toegevoegd. Dat is moeilijk te geloven als je de beelden ziet van 160.000 koeien die weg moeten van-
wege een fosfaatprobleem. Dit is echter een papieren probleem: als stok achter de deur is er in 2002 bij de derogatie-onderhandeling
afgesproken dat er een fosfaatplafond gehanteerd zou worden. Derogatie is een verruiming van de hoeveelheid mest die uitgereden
mag worden op het land. Het is een hogere gebruiksnorm, die in het zuiden overigens lager is dan in het noorden, omdat zand en 16ss
erg doorlaatbaar zijn en dus eerder uitspoeling van nitraat geven. (Hetgeen dan in het grondwater komt, na een jaar of 30).

Nutriéntenoverschotten in de landbouw
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De CBS grafiek laat zien dat er voor fosfaat een evenwichtsbemesting in Nederland is, er komt dus net zoveel fosfaat af als er op gaat.
Probleem is dat dit een landelijk gemiddelde is en dat in de praktijk diverse boeren een tekort hebben aan fosfaat, hierdoor hebben ze
lagere gewasopbrengsten.

Dat fosfaatplafond is een landelijk plafond, dus een optelsom van de fosfaat in alle dierlijke mest. Nederland heeft zelf een indeling
gemaakt per sector en de laatste paar jaar is de melkveehouderij over haar sectorplafond heen gegaan. Terecht zegt Brussel dat Ne-
derland de afspraak heeft geschonden. Brussel is zeer geirriteerd omdat tot aan december 2016 de Nederlandse overheid geen enkele
maatregel in Brussel heeft neergelegd om te laten zien dat de overheid iets zou doen aan deze overschrijding. Het is niet Brussel die
van ons vraagt om koeien te ruimen, dat is de Nederlandse oplossing.

In 2002 heeft men een aantal grote fouten gemaakt bij het vaststellen van het fosfaatproductieplafond. Het is namelijk een productie-
plafond en dat wil zeggen dat het niet uitmaakt wat er met het fosfaat gebeurt. Fosfaat is een kostbaar nutriént dat van levensbelang
is. Maar door de gemaakte afspraak lijkt het eerder op gif dan op een noodzakelijke voedingsstof. Dat is een grote fout. Het fosfaat dat
wordt geéxporteerd telt gewoon mee voor het fosfaatproductieplafond. Dit komt dus niet op de Nederlandse bodem of in het water.
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Van de kippenmest wordt ongeveer 95% in Moerdijk verbrand. Dit komt dus niet op de Nederlandse bodem en toch telt ook dit mee.
Is er daadwerkelijk een fosfaatprobleem? Nee. Komt er minder fosfaat in bodem en water door het ruimen van koeien? Nee. Zijn we

dan zinvol bezig? Nee.

Het wordt nog gekker: het fosfaatproductieplafond is een voorwaarde voor derogatie, maar juist de derogatiebedrijven halen de norm
voor nitraat in het grondwater. En als je naar het ministerie gaat om bedrijfsspecifieke derogatie aan te prijzen (dat wil zeggen dat er
derogatie wordt verleend per bedrijf athankelijk van de waterkwaliteit van het bedrijf) dan zegt het ministerie "Waarom zou je dat willen?
We weten toch allang dat de problemen niet bij de derogatiebedrijven zitten?" We weten het, maar we doen er niets mee.
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Figuur 4.13: gemiddelde nitraatconcentratie in water uitspoelend uit de
wortelzone op derogatiebedrijven in de vier regio’s in de periode 2007-2015

Dit kaartje geeft nitraat in de wortelzone aan, de norm is 50 mg in het grondwater, dat ligt dieper dan de wortelzone, de hoeveelheid

nitraat is daar minder. Derogatiebedrijven halen de norm.
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Figuur 5.7 Gemiddelde jaarlijkse nitraatconcentratie (mg/l) in het grondwater op
een diepte van 15-30 m onder maaiveld per vorm van landgebruik

Deze grafiek laat nitraat op 15-30 meter diepte zien. De norm van 50 mg wordt ruimschoots gehaald. Wel is er een aanzienlijke stijging

te zien onder het kopje ‘overig'.

Lees vervolg op volgende pagina.



De koeienboeren doen het goed maar de koeienboeren krijgen wel de rekening gepresenteerd. Het ministerie rapporteert deze
gegevens ook gewoon naar Brussel. Ook Brussel weet het dus. Maar we kijken naar de waterkwaliteit als geheel en die is niet goed
genoeg. En dus is het niet de vervuiler betaalt, maar degene die het beste doet betaalt. Het wordt nog gekker als je bedenkt dat ook be-
drijven die niet meedoen aan derogatie koeien moeten inleveren. Zij hebben dus helemaal geen hogere gebruiksnorm voor mest maar
moeten wel inleveren zodat anderen meer mest kunnen uitrijden. Geen wonder dat de boeren over elkaar heen vallen. Het uitspelen
van boeren tegenover elkaar is iets waar het ministerie uitermate goed in is.

Terug naar de fraude. Gelooft u dat 40% fraudeert? Ik ken boeren die frauderen. Tenminste boeren die volgens PBL en NVWA fraude-
ren maar die eerder slachtoffer zijn van een veel te ingewikkeld systeem dan dat zij daadwerkelijk fraudeurs zijn. Strikt genomen heeft
NVWA vast gelijk, want elk vinkje dat je verkeerd zet is fraude. Dat je soms echt niet weet wat je in jouw situatie moet invullen dat doet
niet ter zake. Heb je een verschil van mening bij RVO, dan loopt dat vaak jaren. Ondertussen moet je elk jaar naar eer en geweten (voor
15 mei) opgave doen van je grond, je gewassen, je dieren, je mest en waar dat gebleven is. Maar RVO laat verschillen van mening (lees
bezwaarprocedures) rustig jarenlang lopen. Op 15 mei moet de boer wat invullen, zonder dat het eerdere dispuut is opgelost. Wat vult
die dan in? Hoe moet dat met die grond die 2 jaar eerder niet werd erkend door RVO terwijl het wel grond van de boer is? Of grond die
ineens een andere code krijgt waardoor de boer er minder mest op uit mag rijden. Deze boeren komen te boek te staan als fraudeurs.
Als de boer voor 15 mei geen opgave doet, krijgt ie torenhoge boetes en kan ie zijn bedrijf wel staken. Die boer moet dus een keuze
maken en moet naar waarheid iets invullen waarvan hij niet weet wat de waarheid is.

Wat te denken van die boeren van wie achteraf gezien de grondgebruiksverklaring wordt ingetrokken? NVWA maakt een babbeltje met
de eigenaar van de grond. Die valt in de val van NVWA en zegt net het verkeerde: resultaat de boer mag ondanks de aanwezigheid van
de grondgebruiksverklaring de grond niet meer meerekenen. Hierdoor voldoet de boer met terugwerkende kracht niet meer aan de
derogatievoorwaarden. De derogatie wordt met terugwerkende kracht ingetrokken. Op papier is deze boer een hele grote fraudeur. In
de praktijk was deze boer oprecht van mening dat hij zijn zaken op orde had.

Dit is niet verzonnen, ik ken de zaken, er zijn boeren bij waarvan je oprecht hoopt dat ze zichzelf niets aan doen. Ze zijn wanhopig,
zien het niet meer zitten. De boetes zijn torenhoog en de boeren moeten hun bedrijf mogelijk sluiten. En dan het bericht van PBL; 40%
fraudeert. Het PBL berekent namelijk hoeveel de koe of het varken poept. En als die koe dan wat minder poept, ook dan is de boer een
fraudeur. PBL kijkt naar hoeveel de koe moet poepen en wat de Nederlandse boeren aan poep verantwoorden in de opgave die voor
15 mei binnen moet zijn en zie: dat komt niet overeen. Dus noemen we dat fraude. Hetgeen de koe poept is van nogal wat factoren
afhankelijk, met name van het voer dat ze krijgt.

Als de fraude is opgelost is de waterkwaliteit vanzelf goed volgens het PBL en dus scherpen we de gebruiksnormen nog maar wat aan,
zodat het mestoverschot weer groter wordt en de bodemkwaliteit nog verder achteruit holt. Want bij het PBL zijn ze allang vergeten dat

mest een groeistof is, keihard nodig voor bodem, bodemleven en ook voor weidevogels!

Ik vraag me af wie hier de echte fraudeurs zijn? Als doelbewust een verkeerd beeld scheppen onder fraude valt dan hebben we nog
heel wat fraudeurs aan te pakken!

Artikel gepubliceerd op 15 april door Stichting De Groene Rekenkamer (www.groenerekenkamer.nl)
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99 NMV op Twitter

Gijs Kuneman@gijskuneman Marianka Peters@Mariank-
Boer is door de markt los- agouda
gemaakt van zijn landschap, Rhenen mag dan zijn Panda’s
grond en z’n dieren. Aldus hebben, maar wij hebben onze
Cees Veerman #toekomstglb Pandakoe, die voor de beste :
Goudse kaas zorgt #Krimpe- advocaten
Rene Isselman@reneisselman  nerwaard
Nieuws- NH3 Coalitie eist PAS ‘www.boutadvocaten.nl :
op de plaats! Jan Brok@broederijbrok
30 jaar ammoniakbeleid, geen Vakbonden gaan altijd door
meetbaar effect! daar zijn het agrarische vak-
bonden voor. Passie en recht-
Jacomijn Pluimers@Jaco- vaardigheid voor iedereen.
mijnP
Laat voor 2 mei a.s. Je
stem horen voor een radi-
cale hervorming van ons
landbouwbeleid#toekomstglb
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De laatste jaren was u gewend dat
in de Koebont, via een estafette, een
lid in de spotlights werd gezet. Vanaf
deze uitgave zetten we een Landelijk
Bestuurder in de spotlight en doen
hierbij een rondje door Nederland. Op
deze manier krijgt u een mooi beeld
van collega’s die zich inzetten om de
belangen van de melkveehouderij
te behartigen of zelfs te verdedigen.
leder Koebont een interview met en
door een Landelijk bestuurslid.

We starten deze rubriek in Gelderland en
wel met een interview dat ik had met de
47-jarige John Spithoven uit Maurik. John
is al sinds 2003 actief in het Landelijk Be-
stuur en maakt sinds kort deel uit van de
Commissie Zuivel. John is getrouwd met
Patricia Spithoven-Smit en ze hebben 2
dochters van 8 en 5. Reeds 7 jaar runnen
ze zelfstandig het melkveebedrijf met een
kleine 200 melkkoeien en bijbehorend
jongvee. Ze beschikken over 90 ha. cul-
tuurgrond en 35 ha. natuurgrond.

De melk wordt nu, na een flinke omzwer-
ving verwerkt via Deltamilk bij de Graaf-
stroom. John's 73-jarige ouders helpen
nog steeds mee op het bedrijf waar mo-
gelijk. Maar er is ook een vaste Roemeense
medewerker. Een bewuste keuze voor een
buitenlands medewerkers daar John graag
zijn horizon wil verbreden en verder kijkt
dan eigen dorps- of landsgrenzen. Zo ook
geeft het werken met buitenlands perso-
neel een extra dimensie. “De boerderij is
mijn grootste hobby maar als het is mo-
gelijk is kijk ik graag over de landgrens
en dan boeit niet alleen het boerenleven

maar ook het sociaal gebeuren en het po-
litiek klimaat".

Zo ook heeft hij nog goede contacten met
zijn vriendengroep van de HAS Dronten
ondanks dat er vrienden naar het buiten-
land zijn vertrokken. Rond Maurik is een
actieve en betrokken Katholieke gemeen-
schap waar John graag een steentje aan
bijdraagt. “lk ben een echte netwerker die
graag in oplossingen wil denken, breed
kijken en meedenken, maar wel graag met
een stip aan de horizon”.

Dat is ook de reden dat John op de vraag -
Wat kan je missen als kiespijn? -Direct ant-
woord: Onze staatssecretaris, Martijn van
Dam. "Wat ik mis is een Landbouwminis-
ter die richting geeft aan de sector maar
ook komt met oplossingen als er even
van koers veranderd moet worden”. Wat
John ook mateloos stoort, is het gedrag
en uitlatingen van de NGO's (Niet Geko-
zen Organisaties). Vaak vertellen zij een
eenzijdig, half- en negatief verhaal over
de landbouw. Terwijl wereldwijd mensen
sterven van de honger worden voedsel-
producenten weggezet als vervuilers die
alles fout doen.

Als ik John tenslotte vraag na zijn oordeel
over de toekomst van de Nederlandse
melkveehouderij, is hij direct weer positief
en enthousiast. "We hebben een prachtig
beroep waar het mogelijk moet zijn een
goede boterham te verdienen. Laten we
het negatieve beeld samen proberen om
te keren in een positieve beweging zodat
we weer trots durven te zijn op onze melk-
veesector.

Deltamilk met hun eigen kaasfabriek
De Graafstroom is voor mij een prachtig
voorbeeld. Een geweldige uitdaging, 160
leveranciers / leden met nog een eigen
inbreng bij de koers van de jonge codpe-
ratie. Net als bij de NMV voel ik me hier
helemaal thuis. Veel verschillende mensen
en meningen en toch samen zoeken naar
oplossingen bij problemen of tegenwind,
om samen er sterker uit te komen en voor-
uit te gaan”.

Ik dank John Spithoven (landelijk bestuurs-
lid en lid commissie Zuivel) voor zijn be-
reidheid mee te werken aan deze Koebont.
Bestuursleden als John zorgen ervoor dat
deelnemen aan het bestuur van de NMV
niet snel verveelt.

Jan Aantjes (Landelijk Bestuurslid en lid
commissie Dieren en commissie Commu-
nicatie & Organisatie)

In de volgende Koebont zal een interview
verschijnen dat John Spithoven had met
één van onze andere landelijke bestuurs-
leden.




NH3 Coalitie wil PAS op de plaats!

Op initiatief van NMV is de NH3
Coalitie ontstaan, deze coalitie bestaat
uit DDB (Dutch Dairymen Board), NAV
(Nederlandse Akkerbouw Vakbond),
NMV (Nederlandse Melkveehouders
Vakbond), NVP (Nederlandse
Vakbond voor de Pluimveehouderij),
NVV (Nederlandse Varkens Vakbond)
en VBBM (Vereniging tot behoud van
boer en milieu).

Directe aanleiding voor het oprichten van
de coalitie is het rapport ‘Ammoniak in
Nederland, enkele kritische wetenschap-
pelijke kanttekeningen’ van Hanekamp en
Crok. Dit rapport zet vraagtekens bij de
verwerking van de meetgegevens van am-
moniak. Maar daarnaast laat het rapport
zien dat de ammoniakmetingen in de laat-
ste dertig jaar geen aantoonbare daling
laten zien. De hoeveelheid ammoniak in
de lucht is gelijk gebleven ondanks grote
investeringen vanuit de landbouw.
Ondertussen ligt er al een reservepakket
aan maatregelen klaar in het kader van de
PAS (Programmatische Aanpak Stikstof).
Dit reservepakket legt nog meer maatre-
gelen op aan de landbouw. Voor de NH3
Coalitie is de maat vol: niet nog meer dure
maatregelen waar de werking niet van is
aangetoond!

De Coalitie heeft daarom een persbericht
verstuurd met de titel 'NH3 Coalitie eist
PAS op de plaats!" De Coalitie wil dat de
overheid nader onderzoek doet naar de
gelijk gebleven ammoniakhoeveelheid in
de lucht. Werken de opgelegde maatrege-
len wel? Wordt de bijdrage van de land-
bouw aan de ammoniakconcentratie wel
goed toegerekend? Er moeten meer meet-
punten komen, maar daarnaast is het ook
maar zeer de vraag of je ammoniak moet
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meten of juist de stikstofdepositie? Is am-
moniak Uberhaupt geschikt om te meten?
Er zijn wetenschappers die aangeven dat
ammoniak veel te vluchtig is om te meten.
En zo zijn er veel onzekerheden. De tekort-
komingen uit het rapport van Hanekamp
en Crok komen daar nog bovenop.

In het verleden werd de stikstofdeposi-
tie zelf gemeten, dit onderzoek is echter
gestopt omdat het te kostbaar is. Wat de
NH3 Coalitie betreft is het niet terecht dat
de kosten dan maar op de landbouw wor-
den afgewenteld.

Inmiddels duikelen WUR en RIVM over het
rapport van Hanekamp, Crok en Briggs
heen, in een poging het rapport af te bre-
ken. De Coalitie bemoeit zich daar niet in-
houdelijk mee, de meetgegevens spreken

voor zich, los van het onderzoek. Het is
duidelijk dat de Staatssecretaris door wil
met het reservepakket aan maatregelen
in het kader van de PAS. LTO is die me-
ning ook toegedaan, maar onder druk van
de NH3 Coalitie kon men niet anders dan
constateren dat er niet voldoende draag-
vlak is. Van Dam lijkt zich daar vooralsnog
weinig van aan te trekken!

snel gaan volgen!

Meten = weten!

Tijdens de Statenvergadering van 21 april jl. heeft de provincie Noord-Brabant ingestemd met een motie die inzet op het meten
van stikstofdepositie. NMV heeft zich hiervoor ingezet omdat het ammoniakbeleid vooral is gericht op berekeningen. Daar waar
gemeten wordt blijkt dit niet overeen te komen met de berekeningen.
De motie stelt dat metingen van stikstofdepositie altijd een betere basis vormen voor beleid dan berekeningen. En dat het maken
van beleid op de grootste bronnen van stikstofdepositie op meer draagvlak kan rekenen als de effecten op het voorgaande stik-

stofbeleid kraakhelder zijn. NMV is verheugd dat de provincie dit inziet en hoopt dat andere provincies en/of de landelijke overheid




Ledenvergadering European Milk Board

Op 28 en 29 maart vond in Brussel de ledenvergadering van de European Milk
Board (EMB) plaats. Het is voor de EMB van groot belang dat vertegenwoordigers
van de organisaties uit alle verschillende landen ieder jaar bij elkaar komen om
informatie uit te wisselen en te discussiéren over het toekomstig beleid.

Begonnen werd met het weergeven van de actuele situatie in de verschillende
landen. Duidelijk is, dat de crises van de afgelopen jaren diepe wonden geslagen
heeft. In de meeste landen is de melkprijs nog lager geweest dan in Nederland
en zijn veel melkveehouders gestopt met de melkveehouderij. Dit heeft ondanks
de groei van andere melkveehouders, in veel landen geleid tot een daling van de

European Milk Board

Succes voor de EMB

Het is pijnlijk duidelijk geworden dat
niemand van degenen die persé van het
melkquotum af wilden een plan had om
in te grijpen als de situatie uit de hand
zou lopen. Uiteindelijk heeft men geko-
zen voor een gedeeltelijke inzet van het
Markt Verantwoordelijkheid Programma
(MVP).

De vrijwillige productievermindering
heeft zeer goed gewerkt:

- Allereerst deden er tegen de ver-
wachting in, veel melkveehouders
mee uit alle belangrijke melk leve-
rende landen. De grootste inschrij-
vingen waren in respectievelijk
Duitsland, Frankrijk, Groot-Brittan-
nié, lerland en Nederland. Gemid-
deld heeft ongeveer 80% van de
inschrijvers ook meegedaan.

- Vervolgens heeft het verminderen
van de productie ook direct effect
gehad. Het psychologische effect
hierin wordt door velen zwaar on-
derschat. Alleen de wetenschap dat
er minder melk gaat komen was al
voldoende om de melkprijs direct
te laten stijgen. Vooral de boter-
prijzen, waar toch al een tekort aan
was schoten omhoog.

- Het succes van de productiever-
mindering heeft duidelijk ook ge-
leid tot een verandering van den-
ken bij de verantwoordelijke poli-
tici en beleidsmakers

- Minister Schmidt van Duitsland
geeft aan te verwachten dat hij het
Markt Verantwoordelijkheid Pro-
gramma (MVP) op EU-niveau niet
rond krijgt omdat Nederland en
lerland er voor zouden gaan lig-
gen. Aan de NMV de taak om ook
in Den Haag de beleidsmakers te
bewerken.

Melkpoederactie

Ook kijkt de EMB met tevredenheid te-
rug op de melkpoederactie op 23 januari
in Brussel. Het belangrijkste doel was te
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totale melkproductie in 2016.

voorkomen dat de opgeslagen melk-
poeder weer voor te lage prijzen op de
markt gebracht zou worden en hiermee
het herstel van de melkprijs onderuit zou
halen.

Brussel heeft het daardoor niet aange-
durfd om melkpoeder goedkoop aan
te bieden, ondanks dat de melkpoeder
in Brussel inmiddels danig in de weg zit.
De prijs voor magere melkpoeder is zeer
hard gedaald en ligt alweer rond het in-
terventieniveau. De oude voorraden zit-
ten er echter nagenoeg nog volledig.

Toekomststrategie

De EU mag dan wel (tijdelijk) de vrijwilli-
ge productievermindering overgenomen
hebben, in het MVP is dit slechts een
onderdeel van het plan. Het MVP is een
volledig uitgewerkt plan dat voor een
goede werking volledig geimplemen-
teerd moet worden. De bedoeling is een
crises zoals die de afgelopen jaren heeft
plaatsgevonden te voorkomen en niet
pas na twee jaar een keer in te grijpen.
Hiervoor moet het MVP een vast onder-
deel worden van het EU zuivelbeleid. Zo-
dra er via objectieve normen vastgesteld
wordt dat er een crises is, moet er direct
ingegrepen kunnen worden.

Financiering

De vergoeding voor de vrijwillige pro-
ductievermindering is nu volledig uit de
EU crisespot gekomen. Het is niet waar-
schijnlijk, maar ook onwenselijk dat dit in
de toekomst weer gebeurt. Het is aan de
samenleving moeilijk uit te leggen dat
gemeenschapsgeld hiervoor continu ge-
bruikt wordt.

In het MVP zit een bonus/malus systeem,
waarbij melkveehouders die in een cri-
sessituatie er voor kiezen toch door te
melken en uit te blijven breiden ten op-
zichte van het voorgaande jaar een boe-
te betalen. Hiermee worden de melkvee-
houders die vrijwillig minder produceren
vergoed. Ook is er de mogelijkheid om
een vaste bijlage van iedere Europese

melkveehouder te innen. Dit hoeft echter
maar een klein bedrag te zijn.

Het is voor het goed functioneren van
het MVP wel belangrijk dat de finan-
ciering zo snel mogelijk goed geregeld
wordt.

Regulering

Het doel van de EMB is om de melkprijs
op kostendekkend niveau te krijgen. Uit
de onafhankelijke kostprijsberekenin-
gen in de verschillenden landen blijkt
dit rond de 45 cent te liggen. Indien het
MVP succesvol is en dit bereikt wordt,
bestaat het risico dat juist het succes
van het MVP extra groei stimuleert. Deze
extra melkproductie zorgt direct weer
voor verlaging van de melkprijs, waarna
het MVP weer opnieuw ingesteld moet
worden. Het MVP is een crisesplan, maar
het risico bestaat dat er straks vrij con-
tinu crises is. Voor een werkelijk stabiele
markt, zal uiteindelijk toch de productie
beheerst moeten worden. In Nederland
gebeurt dit via fosfaat, in andere landen
is er geen beperking.



Joint Fact Finding

De provincie Noord-Brabant is gestart met een project
genaamd 'Joint Fact Finding'. Binnen dit project gaan pro-

vincie, waterschappen, waterleidingmaatschappij en belan-

genorganisaties (waaronder NMV) op zoek naar de bronnen

die de overschrijding van de norm(en) in het water door

nutriénten veroorzaken. NMV is verheugd over deze opstel-

ling van de provincie omdat het aansluit bij de gedachte

achter de bedrijfsspecifieke derogatie waar NMV al langer

voor pleit. info@nmv.nu
Partijen zijn het erover eens dat meer generieke maatrege-
len de knelpunten (de plaatsen waar de norm fors wordt
overschreden in het grond- en oppervlaktewater) waar-
schijnlijk niet gaan oplossen. Het is de bedoeling om niet
alleen de bronnen goed in beeld te krijgen maar ook om
daarna tot een gedragen pakket aan maatregelen te komen
om de overschrijdingen naar beneden te brengen.

Het project is inmiddels gestart en heeft een lange looptijd:
de resultaten gaan gebruikt worden als input voor het 7e
Actieprogramma in het kader van de nitraatrichtlijn.

® o leugen
regeert




m NMV- Toelichting NMV
LILLUCUEE  organisatiestructuur

In de vorige Koebont hebben we een weergave gegeven van de opbouw van de
organisatie binnen de NMV. De zeven commissies, voorgezeten door een dagelijks
bestuurslid, vormen het kloppend hart van onze organisatie. In de commissie worden
onderwerpen voorbereid, besproken, bediscussieerd en voorstellen gemaakt. Deze
voorstellen worden ter goedkeuring voorgelegd aan het landelijk bestuur.

Onderstaand een overzicht van de vele onderwerpen per commissie:
Bij elk onderwerp hoort ook de relevante wetgeving.

Mest Water Leefmilieu Zuivel Dieren Communicatie Overige
Organisatie Zaken
- Ammoniak  Water- Bodemvrucht-  Kringloop-  Dierwelzijn  Public Relations Verzekeringen
kwaliteit baarheid wijzer (PR)
Stikstof, Water- Klimaat Zuivelver- Dier- Ledenwerving Asbest

u Nitraat schappen werkers gezondheid
Fosfaat Rijkswater-  Energie Duurzame  Vee & Sponsoring Pacht

staat zuivelketen  logistiek

- Jacht Weidegang  1&R Maatschappelijke  Bedrijfs-

acceptatie overdracht

- Fauna Melkprijs Organisatorisch Kenteken

etc.

[ | Kortom vele onderwerpen die steeds de aandacht vragen van onze bestuurders.
Bent u nieuwsgierig geworden of heeft u specifieke kennis en wilt u die kennis delen
met de bestuurders en commissieleden van de NMV aarzel niet en kom meepraten.

u Meld u aan via mail: info@nmv.nu.

Jan Aantjes, lid Commissie Communicatie & Organisatie en Commissie Dieren.
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